Sygn. akt: I C 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa U. (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) z siedzibg w W.
przeciwko A. M.i 1. M.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez tutejszy Sad w dniu 20 czerwca 2016 r.
sygn. akt I Nc 200/16 z ta tylko zmiang, ze oddala zgdanie ustawowych odsetek za op6Znienie od zasgdzonej kwoty
glownej 337.027,95 zl.

Sedzia

Sygn. aktIC 436/16

UZASADNIENIE

Pozwem dat. 18.05.2016 roku powod U. (...)Fundusz Inwestycyjny (...) z/s w W. wniost o zasadzenie od pozwanych A.
M. oraz I. M. solidarnie na jego rzecz kwoty 337.027,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztoéw procesu.
Nadto, powdd wnidst o ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanych do nieruchomosci obcigzonej hipoteka umowna
zwykla w kwocie 71.970,- euro polozonej w B., M., dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej prowadzi kw o nr (...).

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwani byli strona umowy kredytowej z (...) S.A. Splate
kredytu zabezpieczono hipoteka umowna na w/w nieruchomo$ci, stanowigcej wlasno$¢ pozwanych, w kwocie 71.970,-
euro. Pozwani nie dokonali splaty kredytu, a wierzyciel wystawil przeciwko nim bankowy tytul egzekucyjny, ktory
nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przez sad. 11.08.2004 r. pozwani zawarli z wierzycielem ugode
w kwestii splaty zadluzenia. Pow6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ 17.10.2006 r., w zwigzku z czym dokonano
takze zmiany wierzyciela hipotecznego opisanej nieruchomogci, ktérym stat sie powod.

Nakazem zaplaty z 20.06.2016 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Bielsku- Bialej w sprawie I
Nc 200/16 nakazat pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 337.027,95 zlotych wraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 6 maja 2016 r. z zastrzezeniem prawa pozwanych do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do nieruchomoésci



polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku- Biatej prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), na ktérej ustanowiono
na rzecz powoda hipoteke umowng zwykla w wysoko$ci 71.970,- euro oraz kwote 15.030,- zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty wnie$li o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci,
a takze o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci jednakze pozwani zarzucili rozpoznanie sprawy przez Sad w trybie niewlasciwym i wnies$li o
zmiane trybu z nakazowego na zwykly. W ich ocenie dowody przedstawione przez powoda nie stanowig dokumentow
urzedowych, nie przedstawil on takze pisemnego wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, a bankowy tytul
egzekucyjny przedawnil sie i zawieral bledy (takze zarzuty 8, 9, 101 14).

W uzasadnieniu pozwani podali szereg zarzutéw. Pierwszy z nich dotyczy! nieistnienia wierzytelnoéci, ktérej zaplaty
domaga sie powod. Pozwani wskazali, ze powdd przedstawil wezwania do zaplaty na rézne kwoty, a pozwani tych
kwot nie uznali, poniewaz nie istnieje wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Pozwani wskazali, ze ryzyko braku splaty
kredytu zabezpieczala zawarta przez nich umowa ubezpieczenia z (...)S.A. Na dowdd tego wskazali na postanowienia
umowy kredytu uzalezniajacych jego wyplate od zawarcia umowy ubezpieczenia. W ocenie pozwanych zapis ten
stanowil zobowigzanie banku do likwidacji jego szkody z ubezpieczenia. Zaplacili takze jedng skladke w kwocie 196,22
zlotych (zarzut 1). Wedlug pozwanych bank otrzymal odszkodowanie od ubezpieczyciela (zarzut 13).

Nastepie, pozwani wskazali, ze zaplacili raty kredytu w kwocie lacznej ok. 15.000,- euro i takze z tego powodu
dochodzona wierzytelno$é nie istnieje (zarzuty 2 i 11).

Strona pozwana powolala sie takze na przepis art. 77 u.k.w.h. W brzmieniu obowiazujacym przed 20.02.2011 r.
i wskazala na przedawnienie w zakresie odsetek umownych wynikajacych z umowy kredytowej i ustawowych. W
konsekwencji pozwani wskazali, Ze nie istnieje wierzytelno$¢ w kwocie dochodzonej pozwem i nie obejmuje jej
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Powdd w ocenie pozwanych nie wskazal jakie kwoty skladaja sie na kwote
dochodzong pozwem ani w jaki sposob i wedlug jakiego kursu dokonat jej wyliczenia (zarzut 3).

Wedlug pozwanych nie nastapila takze wymagalno$¢ roszczenia, gdyz umowa przeniesiono odpowiedzialno§é
za splate kredytu na ubezpieczyciela, a nadto doszlo do naduzycia prawa, poniewaz kredyt byl ubezpieczony
bezwarunkowo,w zwigzku z tym nie moglo doj$¢ do wydania bankowego tytulu egzekucyjnego ani wydania w
niniejszym postepowaniu nakazu zaplaty, poniewaz bank mial obowiazek zaspokojenia sie z polisy ubezpieczeniowe;j.

Naruszenia zatem art. 5 k.c. pozwani upatruja w fakcie braku roszczenia. Jednocze$nie pozwani wskazuja na
wystapienie przez powoda z powodztwem co do roszczenia przedawnionego od o$miu lat, tj. od 30.08.2008 r.
Przedawnienie wynosilo trzy lata, gdyz roszczenie bylo zwiazane z prowadzeniem dzatalno$ci gospodarczej przez bank,
zostalo przerwane wniesieniem wniosku o egzekucje, jednakze zaczelo biec nadal od dnia 29.08.2005 roku, kiedy to
umorzono postepowanie egzekucyjne (zarzuty 4, 51 13).

Pozwani wskazali rowniez, ze niewiarygodne sa dokumenty zalaczone przez powoda do pozwu, poniewaz wskazujg
kwoty nieistniejacych wierzytelnosci, a cena nabycia wierzytelno$ci przez powoda zostala okre$lona na o zlotych.
Oznacza to, ze wierzyciel przelal wierzytelno$¢ na powoda bezprawnie, ponadto nie poinformowal dluznikéw o
przelewie zgodnie z art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych i szczeg6lna ochrona konsumentéw, co oznacza
brak skuteczno$ci umowy cesji. Umowa kredytu nie zawierala postanowien o dopuszczalno$ci przelewu wierzytelnoSci
przez bank, co w ocenie pozwanych oznacza, ze taki przelew byl niedopuszczalny (zarzuty 6, 7, 8, 12, 15-16).

Pozwani podnie§li rowniez zawarcie w umowie o kredyt przez bank klauzuli abuzywnej, tj. § 25 o treSci: kredytobiorca
wyraza zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie, o ktéorym mowa w § 23 ust. 2 wyslane przez (...) SA
na ostatnio wskazane nazwisko i adres w razie jego zwrotu do (...) SA wypowiedzenie uznaje sie za doreczone
kredytobiorcy w dniu, w ktérym nastapi zwrot listu do (...) SA. Abuzywno$¢ tego zapisu oznacza wedlug pozwanych
brak skuteczno$ci takze zawartej umowy cesji, o ktérej nie zostali skutecznie powiadomieni. Dokonanie przelewu



bez poinformowania pozwanych stanowilo niedozwolona praktyke i wywolalo u pozwanych dezorientacje, bledne
przekonanie, wykorzystanie jego naiwno$ci i niewiedzy. Skoro bank ,stworzyl” wierzytelno$¢ w oparciu o klauzule
abuzywne, to wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy nie istnieje.

Nadto, bank przewalutowatl kredyt z euro na zloty po kursie przez niego narzuconym w chwili wypowiedzenia umowy
kredytu. Ugode pozwani zawarli z bankiem na warunkach wymuszonych przez wierzyciela (zarzuty 17,18, 19 i 20).

Postanowieniem z dn. 12.10.2016r. pozwani zostali zwolnieni od kosztow sadowych.

W piémie z 16.11.2016 r. pozwani podtrzymali wniesione zarzuty i wskazali niedopuszczalno$é zasadzenia odsetek
od zadanej kwoty od 26.06.2016 r. z uwagi na zabezpieczenie hipoteka jedynie naleznoéci gléwnej. Oswiadczyli,
ze zadanie ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote 71.970,-
euro jest sprzeczne z zadaniem zasadzenia nalezno$ci. W ocenie pozwanych zadanie jest przedwczesne ze wzgledu
na nieustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pozostale zarzuty stanowily powtérzenie
wskazanych wyzej twierdzen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dn. 06.09.2002 r. pozwani zawarli umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. o nr 203- (...)- (...) z (...) Bankiem
(...) Spotka Akeyjna z/s w W..

Na mocy tej umowy kredytobiorcy mieli do dyspozycji kredyt w kwocie 71.970 euro przeznaczony na zniesienie
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...).

Od udzielonego kredytu pozwani byli zobowiazani do zaplaty na rzecz wierzyciela takze prowizji oraz odsetek. Z § 13
umowy wynika, ze dokonywanie przez kredytobiorcow wplaty zaliczane sg w pierwszej kolejnoéci na splate odsetek
biezacych, a nastepnie na splate kredytu.

§ 18 stanowil, ze po powstaniu zaleglosci w splacie, zalicza sie na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: koszty
i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, prowizje, odsetki zalegle, zalegly kredyt, biezace odsetki i kredyt.

Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 1 umowy kredytodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy m.in. w razie niedokonania
splaty dwdch kolejnych rat w terminach okre$lonych przez bank w wysylanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch
kolejnych przypomnieniach.

W § 26 pkt 1 umowy pozwani zobowiazali sie do hipotecznego zabezpieczenia kredytu na caloSci nieruchomosci
polozonej w B. przy ul. (...) na kwote 71.970,- Euro. Za splate kredytu pozwani byli odpowiedzialni solidarnie (§ 29
ust. 3 umowy).

Z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy wynikalo, ze pozwani dokonaja przej$ciowego zabezpieczenia kredytu w formie ubezpieczenia
w (...) SA i oplaca pierwsza skladke ubezpieczeniowa w kwocie 196,22 zlotych. § 26 pkt 2 stanowil, ze do
czasu zabezpieczenia kredytu hipoteka kredytobiorcy zapewnia $rodki pieniezne na koncie osobistym na oplacenie
miesiecznej skladki z tytulu ubezpieczenia kredytu w (...) SA.

Pkt 3 tego postanowienia umownego wskazywal na obowiazek ubezpieczenia przez pozwanych nieruchomosci od
ognia i innych zywiolow wraz z cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) SA.

( dowod: umowa kredytu z 6.09.2002 ., k. 4-8 )

Powodowie nie splacali zadluzenia wynikajacego z kredytu. 17.03.2004 r. i udzielajacy (...) Bank (...) SA wystawil
bankowy tytul egzekucyjny dat. 17.03.2004r. o nr(...)przeciwko pozwanym A. M. i I. M. na kwote 358.115,21 zlotych,
na ktora zlozyly sie nalezno$c¢ gtowna w kwocie 344.889,32 zlotych oraz odsetki w kwocie 13.125,04 zlotych za okres
do dn. 17.03.2004r. oraz koszty w kwocie 100,85zl



( okolicznosci bezsporne, dowod: bankowy tytul egzekucyjny z 17.03.2004 1., k. 9

Postanowieniem z 26.04.2004 r. Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej w sprawie I Co 1130/04 nadat klauzule wykonalnosci
w/w bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko pozwanym oraz zasadzil od pozwanych na rzecz wnioskodawcy
koszty postepowania w kwocie 1.884,40 zlotych.

( dowdd: postanowienie z 26.04.2004 r. Sadu Rejonowego w Bielsku- Biatej w sprawie I Co 1130/04, k. 10)

W dn.11.08.2004 r. pozwani zawarli z (...) S.A. umowe, moca ktbérej dwczesne zobowigzanie pozwanych w kwocie
lacznej 394.835,43 zlotych m.in. oprocentowano wedlug stalej stopy procentowej w stosunku rocznym w wysokoS$ci
10%, a takze ustalono termin ratalnej splaty w/w naleznoSci. Na wskazang kwote zlozyla sie m.in. naleznos¢ gtéwna w
kwocie 344.889,32 zlotych obliczona na dzien zawarcia umowy oraz odsetki w wys. 47 954,86z na dziefi 10.08.2004r.

( dowdd: ugoda z 11.08.2004 1., k. 11)

Na podstawie umowy cesji z dn. 17.10.2006 r. powdd nabyt od (...) S.A. portfel wierzytelnosci, w tym takze
wierzytelno$¢ przystlugujaca (...) S.A. przeciwko pozwanym. W wykazie wierzytelnoéci ujawniono dane dot.
pozwanych, zawartej umowy kredytowej oraz obciazonej nieruchomosci.

W piSmie z 26.10.2006 r. wierzyciel (...) S.A. poinformowal pozwanych o sprzedazy przystugujacej mu przeciwko nim
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Bank poinformowal, ze przeniesienie wierzytelno$ci stalo sie skuteczne 20.10.2006 .

Pismem z15.11.2006 . (...) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego w Bielsku- Bialej pisemne oéwiadczenie o zawarciu w dniu
17.10.2006 r. umowy sprzedazy wskazanej wierzytelnoSci wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka zwykla na nieruchomogci
w kwocie 71.970 euro na rzecz powoda.

( dowody: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wykazem wierzytelnoSci, k. 36-45; pismo z 26.10.2006 1., k. 13;
os$wiadczenie z 15.11.2006 r., k. 12)

Pismami dat. 29.02.2008 r. powod wezwal pozwana I. M. oraz pozwanego A. M. do zaplaty kwoty 337.027,95 zlotych
nalezno$ci glownej, kwoty 315.310,85 zlotych odsetek liczonych od dnia 10.11.2007 r. oraz 2.541,25 zlotych kosztow.

Pismem dat. 22.10.2009 r. powod zwrdcil sie do 1. M. z propozycja ugodowa, informujac o jej zadluzeniu w kwocie
788.159,86 zlotych, w tym 696.830,54 zlotych z tytulu kapitatu.

W pi$mie z 20.10.2011 r. powdd wezwal A. M. do zaplaty kwoty 968.839,43 zlotych z tytulu zadtuzenia.
( dowody: wezwania z: 29.02.2008 r., k. 14,15, 22.10.2009 r., k. 19, 20.10.2011 1., k. 17; dowdd odbioru, k. 16v )

Nalezaca do pozwanych w calo$ci na zasadzie wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomo$¢ polozona
w B. M., dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej prowadzi kw o nr (...) zostala obciazona hipoteka umowna zwykla
w kwocie 71.970 euro na rzecz powoda.

( dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej, k. 20-28 )

Analizujac powyzszy material, Sad dal wiare zebranym dowodom w zakresie ustalonego stanu faktycznego, w tym
bowiem zakresie dowody te, uzupelniajgc sie wzajemnie, stanowily logicznie powiazana calos¢.

Przedmiotem analizy sadu byly jedynie dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych przedstawione przez
powoda. Pozwani przedstawili jedynie te same dokumenty. Nie budzily one watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci
i wiarygodno$ci, pozwani takze nie zdolali ich skutecznie zakwestionowa¢. Dokumenty prywatne przedstawione
przez powoda stanowia, zgodnie z art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. Choé¢ pozwani wskazali, ze otrzymali wezwania do zaplaty na rézne kwoty, co $wiadczy o
nieistnieniu wierzytelnosci, to jednak nie kwestionowali samego faktu otrzymania tych wezwan od powoda. Ocena



wysokoSci przystugujacego mu roszczenia stanowi przedmiot rozwazan prawnych, w ustaleniach faktycznych Sadu
chodzi natomiast m.in. o opisanie treSci przedlozonych w sprawie dokumentéw. Strona pozwana nie podnosila
natomiast, ze przedstawione dokumenty nie pochodza od 0s6b na nich podpisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci, co doprowadzilo do utrzymania wydanego nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dn. 20.06.2016r. sygn. akt I Nc 200/16 z ta tylko zmiana, ze oddalono
powodztwo w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwot glownej w wys. 337 027,95zl

W niniejszym procesie powodd domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych, bedacych dluznikami rzeczowymi
i osobistymi powoda, kwoty 337.027,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
powodztwa.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707j.t.), w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢é prawem, na mocy
ktbérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialnoé¢ rzeczowa, ktéra polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokoSci jego wartoséci, albowiem do tej
wysoko$ci ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dtuznika hipotecznego. Hipoteka obcigzona jest nieruchomo$é¢, a nie
udzialy (czeéci ulamkowe wspodlwladcicieli) tej nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie pozwani posiadaja wszystkie
udzialy w nieruchomos$ci wspélnie na zasadzie wspotwlasnoSci lacznej. Pozwani zaciagneli zobowiazanie dot. ich
wspoélnego mienia (art. 370 k.c.), tym samym odpowiadaja solidarnie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych
przedmiotow majatkowych albo do wysokosci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani
ich warto$ci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad zgodnie z ktorym, wlasciciel rzeczy obcigzonej takimi prawami, jak
zastaw czy hipoteka jest kolejnym obok dluznika osobistego dluznikiem wierzyciela rzeczowego, z tym Ze jego
odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do rzeczy obcigzonej. Zgodnie z ta koncepcja zabezpieczonemu wierzycielowi
hipotecznemu shuzy przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej, co
w plaszczyZnie procesowej oznacza, ze zadanie powddztwa powinno opiewaé na zasadzenie sumy pienieznej. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 1983 r., III CZP 40/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 46, Sad Najwyzszy wypowiedzial
jednoznaczny poglad, wedlug ktorego "wlasciciel nieruchomodci, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, odpowiada
tylko z nieruchomoéci i choé sam nie zaciggal dtugu, jest dluznikiem i na nim spoczywa obowiazek zaspokojenia
wierzyciela".

Powo6d wykazal, ze pozwani odpowiadaja wobec niego rzeczowo do kwot odpowiadajacych wysoko$ci hipotek
ujawnionych w ksiedze wieczystej nr (...).

Odnoszac sie do zarzutdow kwestionujacych zasadno$¢ roszezenia powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastugiwaly one
na uwzglednienie.

Bezzasadne byly twierdzenia pozwanych o nieistnieniu wierzytelnosSci z uwagi na zaspokojenie sie przez pierwotnego
wierzyciela (...) SA z odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela. Z umowy kredytowej wynikalo, ze pozwani
dokonaja przejSciowego zabezpieczenia kredytu w formie ubezpieczenia w (...) SA i oplacg pierwsza skladke
ubezpieczeniowa w kwocie 196,22 zlotych. § 26 pkt 2 stanowil, ze do czasu zabezpieczenia kredytu hipoteka
kredytobiorcy zapewnia Srodki pieniezne na koncie osobistym na oplacenie miesiecznej skladki z tytulu ubezpieczenia



kredytu w (...) SA. Pkt 3 tego postanowienia umownego wskazywal na obowiazek ubezpieczenia przez pozwanych
nieruchomoéci od ognia i innych zywioléw wraz z cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) SA. PrzejSciowy charakter
zabezpieczenia kredytu oznaczal jego czasowos$¢, a zabezpieczenie to miato trwaé jedynie do czasu zabezpieczenia
kredytu hipoteka na nieruchomoéci. Cho¢ pozwani mieli obowiazek ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zywioléw, to zadne z tych zdarzen nie stalo sie przyczyna wypowiedzenia przez bank umowy kredytu i postawienia
wierzytelno$ci przyshugujacej mu przeciwko powodom w caloSci w stan wymagalno$ci. Powodem tym natomiast brak
splaty rat kredytu, od czego to pozwani nie mieli obowigzku ubezpieczenia sie. Zgodnie z ciezarem dowodu opisanym
wtresci art. 6 k.c. pozwani jako wywodzacy z tego faktu skutki prawne, winni wykazac, ze taka umowa zostala zawarta,
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, ktére spowodowalo wypowiedzenie umowy oraz, ze powod
winien dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela.

Tymczasem pozwani poza twierdzeniami nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych dowodéw $wiadezacych o
nieistnieniu wierzytelno$ci, na co sie powolywali. Tym bardziej brak jest w niniejszej sprawie jakiegokolwiek dowodu
$wiadczacego o zaspokojeniu roszczenia przez inny podmiot.

Pozwani wskazali na zaspokojenie roszczenia powoda w kwocie 15.000 euro. Na te okolicznoéé nie przedstawili
jednakze zadnego dowodu, nadto z umowy kredytu wynika, ze w pierwszej kolejnoséci z dokonywanej splaty
zaspokajane beda odsetki i inne naleznos$ci uboczne. Pozwani winni byli zatem wykaza¢, ze wskazana suma pokryla
cze$¢ nalezno$ci glownej dochodzonej pozwem. Tymczasem obowigzku tego, zgodnie z art. 6 k.c., pozwani nie
dopehnili.

Nastepnie, pozwani podnosili sprzeczne w swej treéci argumenty, majace z jednej strony $wiadczy¢ o braku
wymagalnoS$ci roszczenia i nieskuteczno$ci umowy cesji, a z drugiej o jego przedawnieniu. Braku wymagalnoéci, a
jednoczeénie naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, pozwani upatrywali w przeniesieniu odpowiedzialno$ci
za splate kredytu na ubezpieczyciela, bezwarunkowej odpowiedzialno$ci tegoz oraz zaspokojeniu sie przez wierzyciela
z wyplaconego odszkodowania.

Jak juz wyzej wskazano, pozwani nie wykazali, by umowa ubezpieczenia zostala zawarta, a tym bardziej by podmiot
trzeci zaspokoit roszczenie wynikajgce z umowy kredytu z 6.02.2002 r. Nie doszlo po stronie powoda do naruszenia
art. 5 k.c., na ktére powoluja sie pozwani. Roszczenie to bylo zatem wymagalne, co wynika z bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Na tej podstawie poprzednik prawny powoda moégt dochodzi¢
naleznoS$ci wynikajacej z przedmiotowego dokumentu, natomiast powdd swojej nalezno$ci mogl sie domagaé z uwagi
na zawarcie z wierzycielem (...) SA umowy cesji.

Wad tej umowy strona pozwana upatrywala natomiast w bezprawnym przelaniu wierzytelnosci na powoda bezplatnie
oraz nie poinformowaniu dtuznikéw o przelewie. Nadto umowa kredytu nie zawierala postanowien o dopuszczalnoSci
dokonania cesji, a zawarte w umowie klauzule abuzywne wylaczaly skuteczno$¢ dokonanej umowy.

Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wynika, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Z
§ 2 wskazanego przepisu wynika, ze wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegoblnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze wierzyciel nie jest zobowigzany do uzyskiwania od dluznika zgody na
dokonanie przelewu. Przeciwnie niz twierdza pozwani, jedynie wowczas gdyby zamiarem stron bylo ograniczenie
mozliwos$ci przelania przez wierzyciela wierzytelno$ci, to wowczas taki zapis musialby znalez¢ sie w umowie stron.
Na podstawie przedstawionych dokumentéw nie sposob uznaé, by do przelewu wierzytelno$ci doszto nieodplatnie,
nadto przepis art. 509 § 1 k.c. nie ogranicza skuteczno$ci dokonanego przelewu jedynie do tych sytuacji, gdy cesja
nastapila odplatnie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd nabyl od (...) SA portfel wierzytelnosSci, w
tym takze wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi przeciwko pozwanym. Nie sposéb uznac, by w tym zakresie dowody
przedstawione przez powoda byly niewiarygodne. Sprzedaz portfela wierzytelnoSci, nie za§ pojedynczych dlugéow
przez banki, stanowi powszechna praktyke. Cena nabycia moze by¢ objeta tajemnicg handlowa, ktérej strony umowy



zobowiazaly sie nie ujawniaé. Dla potrzeb niniejszego postepowania nie jest bynajmniej wymagane, by cena ta zostala
ujawniona, nie stanowi ona przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z zawartego na k. 13 zawiadomienia
wynika, ze (...) SA przestal pozwanym pismo odnos$nie sprzedazy wierzytelnosci, w 2006 r. bank przestal do Sadu
Rejonowego w Bielsku- Bialej o§wiadczenie o sprzedazy wierzytelnoSci i wyrazeniu zgody na zmiane wierzyciela.
Pozwani niewatpliwie zatem wiedzieli o umowie cesji oraz dokonanej zmianie wpisu odnoénie hipoteki umownej
zwyklej na rzecz powoda.

Pozwani powoluja sie takze na zawarte w umowie kredytu niedozwolone postanowienia umowne, majgce powodowac
nieskuteczno$é umowy cesji. Argument ten takze nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Z § 2 tego przepisu wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Wedlug pozwanych abuzywny charakter ma nastepujacy zapis umowny: kredytobiorca wyraza zgode na uznanie za
doreczone wypowiedzenie, o ktorym mowa w § 23 ust. 2 wyslane przez (...) SA na ostatnio wskazane nazwisko i adres
w razie jego zwrotu do (...) SA wypowiedzenie uznaje sie za doreczone kredytobiorcy w dniu, w ktérym nastapi zwrot
listu do (...) SA.

W ocenie Sadu, niezaleznie od oceny tego postanowienia umownego, nie ma ono wplywu na skuteczno$¢ zawartej
umowy cesji. Postanowienie to nie wplywa na wymagalno$¢ roszczenia, ktore zostalo potwierdzone zaopatrzonym
w klauzule wykonalnoSci bankowym tytulem egzekucyjnym oraz zawarta miedzy bankiem a pozwanymi ugoda
opiewajaca na kwote 344.889,32 zlotych naleznosci glowne;j.

Niezaleznie zatem od uznania tego zapisu za niezgodny z prawem, umowa kredytu pozostalaby wazna w pozostalym
jej zakresie.

Pozwani podniedli takze zarzut przedawnienia calej wierzytelnosci lub tylko odsetek umownych i ustawowych.
Powod nie domagal sie zasadzenia odsetek za okres sprzed wytoczenia powodztwa, zatem w tym zakresie argument
pozwanego byt bezprzedmiotowy.

Natomiast o ile z tre$ci art. 118 k.c. wynika, Ze termin przedawnienia wynosi 3 lata dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to art. 77 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujacym w zakresie niniejszej
wierzytelnos$ci stanowil, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.

Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki. Przepis ten zmieniono ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw, ale w jej art. 10 ust. 2 wskazano, ze do hipotek
zwyklych powstalych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie zatem z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki
w sferze obligacyjne;j.

Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze
wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez
dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna i wzmacnia pozycje prawna
wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obcigzonej nieruchomosci.



Z powyzszego wynika, ze cho¢ moglo doj$¢é do przedawnienia roszczenia powoda wzgledem dluznikoéw osobistych,
to z uwagi na zabezpieczenie nieruchomosci hipoteka stanowiaca wlasnoé¢ pozwanych, sa oni réwniez dluznikami
rzeczowymi, do ktérych zastosowanie znajduje art. 77 u.k.w.h., stanowiacy regulacje szczegdlng wzgledem art. 118 k.c.

A zatem pomimo tego, ze przedmiotowe roszczenie wynikalo z dzialalnoSci gospodarczej, to wierzyciel hipoteczny-
powdd- nadal moze zaspokoié sie z obciazonej nieruchomogci.

Chot¢ pozwani wskazuja réwniez, ze bank przewalutowal kredyt po narzuconym przez siebie kursie, to pozwani
dobrowolnie zawarli z wierzycielem ugode, moca ktoérej zobowigzali sie do splaty na jego rzecz kwoty 344.889,32
zlotych nalezno$ci gldwne;j.

Cho¢ pozwani wskazali, ze ugode zawarli na warunkach wymuszonych przez wierzyciela, to nie podali przy tym
zadnych argumentéw Swiadczacych o takim zdarzeniu.

Twierdzenie to bylo golostowne, niepodparte zadnymi dowodami, a zatem w mysl art. 6 k.c. nieudowodnione.

Z uwagi na treé¢ art. 118 k.c. Sad oddalil roszczenie odsetkowe powoda w zakresie zadania ich zasgdzenia od dnia
wniesienia powodztwa. Art. 77 u.k.w.h. ma zastosowanie jedynie do dochodzonej naleznosci gléwnej pozwalajac
wierzycielowi na zaspokojenie sie z niej.

Jednakze samo roszczenie, jak shusznie podniosta strona pozwana, przedawnilo sie w dniu 30.08.2008 r., tj. po
uplywie trzyletniego terminu od dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Roszczenie odsetkowe stalo sie jedynie wierzytelno$cia naturalng, ktérej powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ w
postepowaniu sagdowym z uwagi na podniesione zarzuty.

Od czasu umorzenia postepowania egzekucyjnego nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, a zatem
pozwani zasadnie wnie$li o oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Z uwagi na to, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. wlozyl
na strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztow na rzecz powoda, na ktoére zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 4.213,- zlotych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,- ztotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
10.800,- zlotych.

Sedzia:



