Sygn. akt: I C 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w K.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 z} - tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia

Sygn. akt I C 225/16

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. pozwem dat. 30 marca 2016r. wnidst przeciwko A. S. o zaplate kwoty
593 875,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 570 653,40 zl od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze udzielila pozwanemu kredytu w wysokos$ci 584.000 zl na okres od 27
sierpnia 2014 r. do 15 stycznia 2035 .

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego warunkéw umowy, to jest wystepujacym zadluzeniem
przeterminowanym i nieregulowaniem zobowigzan, powod na podstawie § 5 umowy kredytu pismem z dnia 6
listopada 2015 r. wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Nalezno$¢ do dnia dzisiejszego nie zostala uregulowana.
Na dochodzona kwote skladaja sie:

+ 570.653,40 zl tytulem udzielonego i wykorzystanego przez pozwanego kapitalu kredytu z odsetkami ustawowymi
od dnia nastepujacego po dniu kapitalizacji odsetek, tj. od 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,



+ 12.879,95 zl tytulem odsetek umownych, tj. oprocentowania kredytu,
+ 9.629,25 7zl tytulem skapitalizowanych na dzien 25 lutego 2016 r. odsetek maksymalnych za zwloke,
+ 713,30 zl tytulem naliczonych oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Nc 135/16, Sad Okregowy
w Bielsku-Bialej nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 593.875,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 570.653,40 zl za okres od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.067 zi
tytulem kosztow procesu.

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty dat. 4 maja 2016r. zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil nieudowodnienie roszczen powodki, podnoszac, ze przedlozonych przez powddke kserokopii
dokumentow nie mozna uznaé za dokumenty w rozumieniu przepiséw k.p.c. Pozwany wnidst o zobowigzanie powo6dki
do przedlozenia oryginalow dokumentéw zalgczonych do pozwu. Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, ze
powddka nie udowodnila wysokosci roszczenia. Wysoko$é zadanych kwot nie wynika réwniez z treéci pozostatych
zaoferowanych przez powodke dokumentéw. W szczegolnosci wydruk zatytutowany ,Wykaz wplat z tytulu Umowy o
Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych (...)” nie jest podpisany przez osobe upowazniona ani opatrzony pieczatka
banku. Powodka nie wykazala takze umocowania osoby skladajacej oéwiadczenie o wypowiedzeniu do dzialania w
imieniu powo6dki. Brak jest podstaw do uznania skutecznego rozwigzania umowy kredytu i powodce nie przyshuguje
prawo do domagania sie od pozwanego splaty calej kwoty kredytu i powddztwo wykraczajace poza wymagalne raty
kredytu uznaé nalezy za przedwczesne.

Wraz z pismem dat. 15 czerwca 2016 r. powodowy Bank zlozyl oryginal umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w
zlotych nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 r., oryginat rozliczenia ,,Wykaz wplat z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w zlotych nr (...)”, a takze kserokopie pelnomocnictwa udzielonego przez powddke (...) S.A. z siedziba w
R., kserokopie pelnomocnictwa udzielonego przez (...) S.A. osobom do podpisywania w imieniu i na rzecz (...) Banku
(...) S.A. dokumentow zwigzanych z obsluga P. P., monitow i wypowiedzen, a takze poSwiadczone odpisy z (...) Banku
(...) S.A. i(...) S.A. Powodka nadto wskazala, ze oryginal wypowiedzenia z dnia 6 listopada 2015 r. zostal wystany do
pozwanego i zostal przez niego odebrany.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2014 r. w B. pozwany A. S. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe o mieszkaniowy
kredyt hipoteczny w ztotych nr (...), na mocy ktérej (...) S.A. udzielil A. S. kredyt w kwocie 584.000 z}. Kredyt podlegal
oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy wynosila 5,19% w stosunku
rocznym, a wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej ustalana byla jako suma stawki indeksu WIBOR 6M oraz marzy
w wysokoS$ci 2,50 p.p. (§ 3 ust. 1 umowy), z zastrzezeniami dalszych postanowien umowy. Splata kredytu zostala
ustalona w 237 ratach annuitetowych (rownych ratach kapitalowo-odsetkowych), przy czym termin splaty ostatniej
raty przypada na 15 stycznia 2035 r. (§ 4 ust. 3 i 4 umowy). Ustalono, Ze niesplacenie raty kapitalowo-odsetkowej
lub odsetkowej w terminach ustalonych w umowie lub jej splacenie w niepelnej wysokosSci powoduje, ze naleznoéé ta
staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego Bank nalicza odsetki podwyzszone w wysoko$ci czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 16% (§ 5 ust. 11 2 umowy).
Zgodnie z § 9 Bank mogt pobieraé oplaty i prowizje za czynno$ci bankowe zwigzane z zawarciem i wykonaniem
umowy, zgodnie z Tabelg Oplat i Prowizji. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan, w tym zobowiazania do splaty kredytu wraz z
odsetkami oraz oplat i prowizji w terminach umownych, postanowiono, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu
z zastrzezeniem, Ze po uplywie okresu wypowiedzenia Kredytobiorca jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni (§ 7 ust. 2 lit. a, ust. 6 lit. a umowy).



Niezaleznie od tego, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie zaplacit w terminach okreslonych w umowie pelnych rat
kredytu za co najmniej dwa pelne okresy platnosci, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe za 30-dniowym okresem
wypowiedzenia, po uprzednim pisemnym wezwaniu Kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 7 ust. 7 umowy).

( dowdd: umowa o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych nr (...) z 27.08.2014 r. wraz z zalgcznikami nr 1-3 k.
81-94)

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do powyzszej umowy kredytu $rodki kredytu w kwocie lacznej 584.000 zl zostaly
udostepnione pozwanemu w 3 transzach: 423.954,86 zl w dniu 27 sierpnia 2014 r., 58.579 z w dniu 22 paZzdziernika
2014 ., 101.466,14 z} w dniu 27 paZdziernika 2014 r.

( dowdd: zalgcznik nr 3 k.94 )

W piémie z dnia 6 listopada 2015 r., zZtoZzonym w imieniu powoda A. K. i K. G. zlozyly o§wiadczenie o wypowiedzeniu
powyzszej umowy kredytu z uwagi na utrzymywanie zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 14.979,02 zl. Okres
wypowiedzenia oznaczono na 30 dni, po ktéorym pozwany zobowigzany byt do splaty calego zadluzenia — wraz z
naliczonymi prowizjami, oplatami i odsetkami, wynoszacego w dniu wystawienia pisma 580.700,26 zl. Przesylka z
tym pismem zostala doreczona pozwanemu w dniu 30 listopada 2015 r. Pelnomocnictwo do dzialania w imieniu i na
rzecz (...) Banku (...) S.A. udzielone A. K. i K. G. zostalo podpisane przez A. P. dzialajgcg w imieniu (...) S.A., ktéra
to Spolka z kolei dzialala w imieniu (...) Banku (...) S.A. Do dzialania w imieniu (...) S.A. uprawnionych jest dwoch
czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem, a w sklad zarzadu wchodzi
A P.iW.S.

( dowody: kopia wypowiedzenia umowy z 06.11.2015 r. — k. 44-45; wydruk internetowy Poczty Polskiej S.A. — k. 46-47;
kopia pelnomocnictwa z 21.10.2015 r. udzielonego (...) S.A. przez (...) Bank (...) S.A. — k. 96; kopia pelnomocnictwa
7 22.10.2015 1. udzielonego A. K. i K. G. przez (...) S.A. w imieniu (...) Bank (...) S.A. — k. 97; odpis aktualny z (...)
Banku (...) S.A. — k. 98-110, wydruk internetowy z (...) S.A. — k. 111-113 )

(...) Bank (...) S.A. sporzadzil wydruk — Wykaz wplat z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych nr
(...), w ktorym wskazal daty naleznoéci, daty wplat, wysoko$¢ wplat, tytul wplat, saldo kapitatu i stope procentowa.

( dowod: wykaz wplat z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych nr (...) — k. 95)

Sporzadzony zostal takze wydruk sposobu naliczania odsetek umownych z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w zlotych nr (...) za okres od 27 sierpnia 2014 r. do 30 grudnia 2015 r., w ktérym wskazano kwoty, od
ktoérych naliczane byly odsetki umowne, okres ich naliczania, stope procentowa odsetek, kwoty odsetek umownych
i sume splaconych odsetek.

( dowod: kopia wydruku sposobu naliczania odsetek umownych z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny
w zlotych nr (...) — k. 49)

Sporzadzony zostal takze wydruk sposobu naliczania odsetek za zwloke z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w zlotych nr (...) za okres od 15 lipca 2015 r. do 25 lutego 2016 r., w ktérym wskazano kwoty, od ktérych
naliczane byly odsetki umowne, okres ich naliczania, stope procentowa odsetek, kwoty odsetek za zwloke i sume
splaconych odsetek.

( dowod: kopia wydruku sposobu naliczania odsetek za zwloke z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w
zlotych nr (...) — k. 50)

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. pelnomocnik powodki zaproponowal pozwanemu zawarcie ugody dotyczacej splaty
wymagalnej wierzytelnoéci w wysokoéci 593.875,90 z} z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych z
dnia 27 sierpnia 2014 r., na ktora skladaja sie kwota kapitalu kredytu w kwocie 570.653,40 zl, a takze odsetki umowne



(oprocentowanie kredytu) w wysokosci 12.879,95 z} oraz odsetki za zwloke w splacie kredytu w wysokoSci 9.629,25 zi
wedlug stanu na dzien 25 lutego 2016 r. oraz oplaty i prowizje w kwocie 713,30 zl, a od dnia 26 lutego 2016 r. naliczane
sq dalsze odsetki od zobowigzania przeterminowanego.

( dowdd: pismo pelnomocnika pow6dki z 02.03.2016 r. wraz z wydrukiem dowodu nadania — k. 51-52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych oryginaléw lub odpisé6w dokumentéw w postaci umowy
o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych nr (...) z 27.08.2014 r. wraz z zalacznikami nr 1-3, wydrukéw wyplat
kredytu, wypowiedzenia umowy z 06.11.2015 r., wydruku internetowego Poczty Polskiej S.A., odpisu aktualnego z (...)
Banku (...) S.A., wydruku internetowego z (...) S.A., wykazu wplat z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny
w zlotych nr (...), pisma pelnomocnika powo6dki z 02.03.2016 r. wraz z wydrukiem dowodu nadania, a ktére Sad uznat
zgodnie z art. 244 i art. 245 k.p.c., a ktére stanowily oryginaly lub ich zgodno$¢ z oryginalami zostala potwierdzona
przez pelnomocnika powodki, bedacego adwokatem.

Pozostale dokumenty zlozone przez powodke stanowia kopie:
« kopia pelnomocnictwa z 21.10.2015 r. udzielonego (...) S.A. przez (...) Bank (...) S.A,,
 kopia pelnomocnictwa z 22.10.2015 r. udzielonego A. K. i K. G. przez (...) S.A. w imieniu (...) Bank (...) S.A.,

« kopia wydruku sposobu naliczania odsetek umownych z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w
zlotych nr (...),

« kopia wydruku sposobu naliczania odsetek za zwloke z tytulu umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych
nr (...).

Stosownie do art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Zalgcznikami, o ktérych mowa w tym przepisie, sa miedzy innymi dolaczone do pisma dowody z dokumentéw
urzedowych i prywatnych. Oznacza to, ze strona dolaczajaca do pisma procesowego zalaczniki w postaci dowodéw
z dokumentéw powinna zlozy¢ oryginaly dokumentéw do akt sadowych i odpisy tych dokumentéw dla strony
przeciwnej, badz odpisy dokumentéw zaréwno do akt sadowych, jak i dla strony przeciwne;j.

Ponadto zgodnie z art. 129 k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowiazana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa (§ 1), przy czym zamiast oryginalu dokumentu moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2).

Przepis ten statuuje obowiazek przedlozenia przez strone oryginalu dokumentu lub jego odpisu (wykonanego przez
np. pelnomocnika strony bedacego radca prawnym) na zadanie strony przeciwnej.

Bioragc powyzsze pod uwage, powodka powinna zlozy¢é wszystkie dowody z dokumentéw w oryginatach lub ich
odpisach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl, ze przedlozonych przez
powodke kserokopii dokumentéw nie mozna uznaé za dokumenty w rozumieniu przepiséw k.p.c. Pomimo tego
powddka nie zlozyla wszystkich dokumentéw w oryginalach lub odpisach potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem.

Komentowane przepisy art. 128 i art. 129 k.p.c. nie okreslaja wprawdzie expressis verbis sankcji za niezlozenie
oryginalow dokumentéw lub ich odpiséw, to jednak zaniechanie tego obowiazku podlega ocenie przez pryzmat art.
233 8§ 2 k.p.c.



Trzeba zatem ocenié, jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez powddke wskazanych powyzej
dowodow, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjasnienia
co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Z zaniechaniem zlozenia oryginalu dokumentu nie mozna automatycznie wigzac utraty przez odpis dokumentu waloru
dokumentu i dowodu w sprawie, to jednak dalsze zarzuty podnoszone przez pozwanego nie pozwalaja na uznanie
wykazania przez powodke zasadnoSci jej roszczenia, co zostanie szczegblowo rozwazone ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Bank (...) S.A. dochodzi od pozwanego A. S. zaplaty jako zwrotu kwoty udzielonego, a niesplaconego
kredytu wraz z odsetkami. Rozpoznaniu podlega zatem kwestia istnienia dlugu oraz odpowiedzialnosci pozwanego
A. S. wobec strony powodowe;j.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy wykazania zasadno$ci zadania spoczywal na
stronie powodowej. Pomiedzy stronami nie bylo sporne udzielenie samego kredytu, ale obowiazek jego splaty. Powod
nie wykazal swojego roszczenia, ktdre zakltadalo, ze pozwany zobowiazany jest do natychmiastowej splaty caloéci
niepstaconego kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami.

Zgodnie z art. 75 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.2015 poz.128 z dnia 23.01.2015) w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze,
z zastrzezeniem art. 75¢ obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Wypowiedzenie
to jednostronne o$wiadczenie woli bedace emanacjg uprawnienia ksztaltujacego podmiotu prawa, stosowane m.in.
celem rozwigzania lub zmiany treéci stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym; o§wiadczenie to skutkuje ex
nunc i powinno by¢ zlozone drugiej stronie. Podkre$lenia wymaga to, ze umowa kredytowa jest umowa szczegdlna,
do ktérego zastosowanie maja przepisy Prawa bankowego. Warunki wypowiedzenia powinna okresla¢é umowa
kredytowa, zawarta z bankiem lub regulamin kredytowy, stosowany przez dany bank. Jednak warunki te nie moga
by¢ sprzeczne z art. 75 ustawy Prawo bankowe. Bank moze dokona¢ wypowiedzenia umowy kredytowej w razie
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane badz w przypadku utraty zdolnoéci kredytowej
przez kredytobiorce.

Wypowiedzenie przez bank umowy kredytu moze nastapic takze z innych powodow niz przewidziane w art. 75. Powody
te powinny by¢ wymienione w umowie kredytu. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej w calo$ci, zostaje
ona rozwiazania z chwila uplywu wyznaczonego terminu. W tym momencie powstaje stan wymagalnosci roszczenia
banku o zwrot okre$lonej czeSci sumy wykorzystanego kredytu.

Kredytobiorca jest w tej sytuacji zobowigzany niezwlocznie dokonaé takiego zwrotu wraz z odsetkami, naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu, oczywiscie o ile umowa kredytu nie stanowi inaczej.

W polu widzenia nalezy mie¢ szczegblny charakter wypowiedzenia — w tym aspekcie, ze stanowi bardzo dotkliwe dla
kredytobiorcéw uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do
zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwiazku z tym nie moze by¢ ono
wykonane w sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z
trescia umowy kredytowe;j.

Zgodnie z postanowieniami umowy, w szczeg6lno$ci zawartymi w jej § 7, warunkiem koniecznym domagania sie
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami jest wypowiedzenie umowy kredytu w przypadku
zaprzestania jego splacania i powstania zaleglo$éci. Okres wypowiedzenia zostal okre§lony na 30 dni, a uplyw tego
terminu skutkuje rozwigzaniem umowy, w szczego6lnosci ustaniem obowiazku splaty kredytu w okreslonych ratach,
w ktorego miejsce wehodzi obowigzek splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami.



Srodkami dowodowymi przestawionymi przez powddke, majacymi wykazywaé zlozenie wobec pozwanego
o$wiadczenia woli w zakresie wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 27 sierpnia 2014 r., bylo pismo z dnia 6 listopada
2015 1. (k. 44-45), ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 listopada 2015 r. (k.46-47).

Dowody te nie wykazuja jednak tej okolicznosci. Przede wszystkim wypowiedzenie z dnia 6 listopada 2015 r. zostalo
podpisane przez osoby nie majace do tego umocowania. Pelnomocnictwa, pomijajac juz to, ze zostaly w niniejszej
sprawie zlozone przez powodke jedynie w kserokopiach, nie zawieraja stosownego ciagu umocowan do dokonania
omawianego wypowiedzenia przez osoby je podpisujace, to jest A. K. i K. G.. Aby to uwidocznié trzeba zaznaczyé, ze
pierwsze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez (...) Bank (...) S.A. dla mandanta (...) S.A.

Pod wzgledem formalnym zostalo ono udzielone prawidlowo.

Kolejne pelnomocnictwo mialo by¢ udzielone przez (...) S.A. dla mandantéw A. K. i K. G. do dzialania w imieniu (...)
Bank (...) S.A. Pelnomocnictwo to zostalo podpisane jedynie przez cztonka zarzadu A. P., ktéra jednoosobowo dzialata
w imieniu (...) S.A.

Z wydruku internetowego z rejestru przedsiebiorcéw KRS zlozonego jako dowdd przez powddke wynika, ze dzialanie
w imieniu (...) S.A. wymaga lacznego dzialania dwoch czlonkow zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie
z prokurentem. Taki sposoéb reprezentacji wynika ze statutu Spolki (...), co zostalo uwidocznione w rejestrze
przedsiebiorcow KRS.

Stosownie do art. 373 k.s.h. jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentacji spotki okreéla jej statut. Jezeli
statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania oéwiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest
wspoldziatanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Biorac to pod uwage, a
takze to, ze zarzad (...) S.A. jest wieloosobowy, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze pelnomocnictwo udzielone A. K. i
K. G. powinno by¢ podpisane réwniez przez drugiego czlonka zarzadu lub prokurenta. (...) podpis czlonka zarzadu A.
P. byl niewystarczajacy do wywotania skutku prawnego w postaci zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu (...) Sp. z 0.0.

Uchybienie w tym zakresie skutkuje niewaznoscia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Zauwazy¢ nalezy,
ze nie dolaczono do akt odpisu oryginalu wypowiedzenia umowy - sygnalizowana préba odnalezienia dokumentu nie
powiodla sie, nie dolaczono tez dowodu doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy — postugujac sie w tym zakresie
jedynie wydrukiem ze strony Poczty Polskiej, co nalezy oceni¢ za niewystarczajace ( niewskazana jest choc¢by osoba
faktyczne odbierajaca przesyltke ). Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia od
dluznika. Skoro wiec roszczenie nie bylo wymagalne w chwili wniesienia pozwu, ani nie stalo sie wymagalne w chwili
orzekania, powddztwo podlegato oddaleniu.

Z tego powodu roszczenie zaplaty zgloszone przez (...) Bank (...) S.A. musi by¢ uznane za bezzasadne. Dotyczy ono
bowiem splaty calo$ci oddanego do korzystania pozwanemu kredytu. Na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego brak jest na obecnym etapie podstaw do uznania powstania wymagalno$ci splaty calego kredytu.

Nalezy jednocze$nie podniesc, ze zarzut pozwanego dotyczacy zlozonego przez powddke "Wykazu wplat z tytulu
umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych nr (...)" jest zasadny. Powddka nie wykazala bowiem, ze osoba,
ktéra podpisala ten dokument byta osobg upowazniong do jego sporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, powoddztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkecie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekt o kosztach procesu, zasadzajac od strony powodowej (...) Banku (...) S.A. na
rzecz pozwanego A. S. kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., § 2 pkt
7 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800), stanowigca w calo$ci zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowg od
pelnomocnictwa.
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