Sygn. akt: I C 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote zt 197 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. akt I C 334/15

UZASADNIENIE

R. W. w dniu 29 lipca 2015 r. wni6st przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. pozew domagajac sie uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci uchwal Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w B. odbytego w dniu
20 czerwca 2015 r. nr: (...), (...), (.., (..), (...), (...), (.., (...)1i (...), a takze zasadzenia od pozwanej na jego rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod podniosl, ze otrzymal jedynie kopie protokotu z obrad Walnego Zgromadzenia
(...) (ale bez zalacznikéw), a odmdédwiono mu wydania kopii nagrania audiowizualnego tych obrad, co stanowilo
naruszenie § 16 Statutu (...) oraz § 11 pkt 5 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia. Podniost dalej, ze z protokotu
obrad nie wynika, aby glosowanie nad skarzona uchwala odbylo sie w spos6éb jawny czyli w spos6b, o ktérym
mowa w § 5 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...) oraz § 59 pkt 12 Statutu (...). Zdaniem powoda
glosowanie w istocie mialo charakter tajny i naruszalo tym samym powyzsze postanowienia Regulaminu i Statutu.
Przez to powod zostal pozbawiony mozliwo$ci sprawowania funkeji kontrolnych polegajacych na uzyskaniu informacji
jak za poszczegbdlnymi rozwigzaniami glosuja inni czlonkowie, ktérzy kandyduja pdzniej w wyborach do organéow
Spoldzielni, a w konsekwencji uniemozliwilo mu to dokonanie wyboru oséb na podstawie obiektywnych kryteriow.
Ponadto w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2015 r. powdd podnidsl, ze glosowanie przy zastosowaniu systemu
elektronicznego uniemozliwiato mu biezace kontrolowanie, kto jak glosowal za poszczegbdlnymi uchwalami, co de facto
przesadza o tym, Ze glosowanie w istocie swojej mialo charakter tajny.



W pidmie z dnia 25 sierpnia 2015 r. cofnat jednak powbdztwo w czesci, ograniczajac sie jedynie do zadania uchylenia
lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w B. odbytego
w dniu 20 czerwca 2015 . o treSci: ,Walne Zgromadzenie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w B. postanawia zatwierdzié
sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w B. za okres 01.01.2014 — 31.12.2014 1.”

Prawomocnym postanowieniem z dn. 15.09.2015r. Sad umorzyl postepowanie w czesci objetej cofnieciem pozwu.

W odpowiedzi na pozew dat. 02.10.2015r. pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze glosowanie nad zaskarzong uchwalg nr (...) mialo charakter jawny, poniewaz nic innego
nie wynika z tre$ci protokotu z dnia 20 czerwca 2015 r. oraz elektroniczny sposob glosowania nad ta uchwala, zgodny
z § 3 ust. 1 pkt 1lit. b, § 6 ust. 3 oraz § 9 ust. 21 6 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia, pozwala na identyfikacje
tego, kto jak glosowal.

Zalacznik nr 6 do protokolu obrad Walnego Zgromadzenia Spoldzielni, stanowigcy protokol nr (...) komisji
skrutacyjnej, zawiera liste czlonkdéw Spoéldzielni obecnych na obradach, a przy nazwisku kazdego z nich widnieje
numer urzadzenia elektronicznego stuzacego do oddawania glosow.

Zalacznik nr 8 do protokolu stanowi natomiast protokoly z glosowan uczestnikow. Zalaczniki te nie zostaly wydane
powodowi, gdy ztozyl on wniosek o wydanie jedynie kopii protokotu.

Pozwana podniosla rowniez, ze zarzut powoda dotyczacy niemoznosci weryfikacji sposobu glosowania przez osoby,
ktore nastepnie kandyduja w wyborach do organéw spoldzielni jest nietrafiony ze wzgledu na to, ze w dniu 20 czerwca
2015 r. takie wybory nie mialy miejsca, a wiec nie ma on zwiazku z trybem glosowania nad uchwala nr (...)

Strona pozwana wskazala rowniez, ze § 16 ust. 1 pkt 9 Statutu nie modgl zosta¢ naruszony poprzez niewydanie
powodowi kopii nagrania audiowizualnego z obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 20 czerwca 2015 r., poniewaz
przepis ten nie stanowi podstawy wydania takiego nagrania.

Natomiast § 11 ust. 5 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia stanowi o jawnosci dla czlonkéw Spdldzielni
no$nikéw audiowizualnych, co oznacza mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia, a nie uzyskania kopii.

O mozliwoSci takiego zapoznania sie powod zostal poinformowany.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2015 r. Walne Zgromadzenie (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w B. (dalej: (...) lub
Spoéldzielnia) postanowilo zatwierdzic¢ sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu (...) za okres 01.01.2014 r. — 31.12.2014 T.

(wydruk protokotu z obrad Walnego Zgromadzenia (...) z 20.06.2015 r. wraz z wykazem zalgcznikéw — k. 62-94)

Podjecie zaskarzonej uchwaly poprzedzone bylo oméwieniem przez przedstawiciela firmy obslugujacej glosowanie
elektroniczne zasad glosowania i poslugiwania sie pilotami, w tym, Ze piloty sa3 ponumerowane i kazdy z nich
zostal przypisany do danej osoby podczas wydawania, a w glosowaniu jawnym mozna sprawdzi¢, jak kto$ glosowal.
Przeprowadzone zostalo takze probne glosowanie.

(wydruk protokotu z obrad Walnego Zgromadzenia (...) z 20.06.2015 r. wraz z wykazem zalgcznikéw — k. 62-94)

W (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. glosowanie od kilku lat odbywa sie przy zastosowaniu elektronicznego
systemu. (...) glosowania elektronicznego nie zapewnia w trakcie aktu glosowania informacji o tym, kto oddal glos
»za”, ,przeciw” i kto ,,sie wstrzymal”.



(zeznania powoda — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 22 grudnia 2015 r.)

Piloty posiadaja przycisk ,wstrzymania sie od glosu”, ale jego naci$niecie nie wywohuje zadnego skutku i nie liczy sie go
jako glosu oddanego. Na liczbe oddanych gloséw skladaja sie glosy ,,za” oraz glosy ,,przeciw”. Taki spos6b glosowania
jest zawsze przeglosowywany na Walnym Zgromadzeniu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Istnieje faktyczna mozliwo$¢ uzyskania na wniosek dostepu do dokumentacji dotyczacej tego, kto jak glosowal. Istnieje
takze mozliwo$¢é obejrzenia w siedzibie Spéldzielni nagrania audiowizualnego przebiegu Walnego Zgromadzenia.

(zeznania powoda — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 22 grudnia 2015 r.)

Z obrad Walnego Zgromadzenia (...) zdnia 20 czerwca 2015 r. sporzadzony zostal protokdl wraz z zalacznikami, w tym
protokotem nr (...) Komisji Skrutacyjnej wraz z listami obecno$ci (zatacznik nr 6) oraz protokotami elektronicznego
glosowania (zalacznik nr 8). Protokol nr (...) Komisji Skrutacyjnej zawiera listy obecnoSci czlonkéw Spoldzielni
wraz z przypisanymi im numerami pilotéw (terminali do oddawania gloso6w). Protokoly elektronicznego glosowania
zawieraja natomiast informacje dotyczaca sposobu oddania glosu przez dany pilot (terminal), a takze zestawienie
liczby oddanych glosow ,za” i ,,przeciw” w stosunku do poszczegolnych uchwal, w tym zaskarzonej uchwaly nr (...)

(wydruk protokolu z obrad Walnego Zgromadzenia (...) z 20.06.2015 r. wraz z wykazem zalacznikow — k. 62-94;
protokol nr (...) Komisji Skrutacyjnej wraz z listami obecno$ci -zalacznik nr 6 do protokolu z Walnego Zgromadzenia
— k. 125-131; protokoly elektronicznego glosowania — zalacznik nr 8 — k. 132-138)

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. powod zwroécil sie o udostepnienie mu dokumentéw z obrad Walnego Zgromadzenia
(...) zdnia 20 czerwca 2015 1. przez wykonanie kserokopii protokotu oraz kopii nagrania na no$niku audiowizualnym z
tych obrad. Powdd nie zwracat sie o wydanie mu kopii zalgcznikéw do protokotu posiedzenia Walnego Zgromadzenia
z dnia 20 czerwca 2015 .

(pismo powoda z 10.07.2015 r. — k. 10; zeznania powoda — nagranie audiowizualne z rozprawy z dnia 22 grudnia
2015T.)

W odpowiedzi pozwana (...) sporzadzita kserokopie protokotu z obrad, odmawiajac wykonania kopii nagrania obrad
na no$niku audiowizualnym z uwagi na mozliwo$¢ rozpowszechniania nagrania wérod osob nieuprawnionych do jego
odczytu, wskazujac jednak, Ze nagranie jest dostepne dla czlonkéw w siedzibie Spotdzielni.

(pismo (...) z15.07.2015 1. — k. 11)

Zgodnie z § 59 ust. 12 Statutu (...) oraz § 5 ust. 1 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...) zasada jest,
ze glosowanie na Walnym Zgromadzeniu odbywa sie jawnie z wyjatkiem corocznego udzielania absolutorium
poszczegélnym czlonkom Zarzadu oraz odwolania poszczegélnych czlonkéow Zarzadu, ktorzy nie otrzymali
absolutorium. Przy obliczaniu wymaganej zwyklej wiekszo$ci glosow bierze sie pod uwage tylko glosy oddane ,za”
i ,przeciw” uchwale. Nie bierze sie pod uwage gloséw ,wstrzymujacych sie” (§ 59 ust. 10 Statutu (...), § 7 ust. 3
Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...)).

Przewidziana jest dopuszczalno$é elektronicznego glosowania nad uchwalami (§ 3 ust. 1 pkt 1lit. b, § 6 ust. 3, § 9 ust.
2, 6 i 8 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...)).

(Regulamin obrad Walnego Zgromadzenia (...) k. 12-19; Statut (...) k. 20-61)

Z obrad Walnego Zgromadzenia sporzadza sie protokdl, ktéry udostepnia sie czlonkom Spoéldzielni nie p6zZniej
niz 15 dni roboczych od zakonczenia obrad (§ 67 ust. 1 Statutu (...), § 11 ust. 1 Regulaminu obrad Walnego



Zgromadzenia (...)). Protokél powinien zawiera¢ miedzy innymi wyniki glosowania (§ 11 ust. 3 Regulaminu obrad
Walnego Zgromadzenia (...)).

Protokoly i noéniki audiowizualne zawierajace nagranie obrad Walnego Zgromadzenia sa jawne dla czlonkéw
Spoéldzielni (§ 67 ust. 3 i 4 Statutu (...), § 11 ust. 4 i 5 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...)). Czlonek
Spoldzielni ma prawo miedzy innymi otrzymania odplatnie kopii protokoléw obrad organéw Spdldzielni (§ 16 ust. 1
pkt 9 Statutu (...)).

(Regulamin obrad Walnego Zgromadzenia (...) k. 12-19; Statut (...) k. 20-61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej wskazanych dokumentéw, ktére Sad uznat zgodnie z art.
245 k.p.c., a ktérych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci i ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Dokumenty te sg wystarczajace do oceny roszczenia powoda i rozstrzygniecia sprawy. Sad uwzglednit takze zeznania
powoda.

Whniosek o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia pisemnej informacji dotyczacej zapewnienia wiarygodnoSci
wynikdw glosowania elektronicznego, zgloszony przez powoda w pi$mie z dnia 9 listopada 2015 r., nie miat istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., poniewaz mial on na celu weryfikacje urzadzen
technicznych stuzacych do glosowania pod katem ustalenia ewentualnego uchybienia wynikow glosowania w stosunku
do rzeczywiécie oddanych gloséw, a ktérych to uchybien powoéd w swoim zadaniu i jego uzasadnieniu jednak nie
podnosil.

Ponadto wniosek ten zostal zgloszony po pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, a wiec z uchybieniem
art. 207 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nie zastluguje na uwzglednienie.

Zadanie uchylenia uchwaly lub stwierdzenia jej niewaznoéci podjetej przez Walne Zgromadzenie reguluje w
szczego6lnoscei art. 42 ustawy Prawo Spoldzielcze (dalej: u.p.s.), zgodnie z ktorym uchwala sprzeczna z ustawa jest
niewazna (§ 2), a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3).

Oznacza to, ze do uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly niezbedne jest zaistnienie co najmniej jednej
z powyzszych przeslanek, to jest uchwala musi byé¢ sprzeczna z postanowieniami statutu lub sprzeczna z dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni lub mie¢ na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni albo by¢ sprzeczna
z ustawa. Ciezar wykazania istnienia tych przestanek, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na powodzie.

Powod uzasadniajac swoje zadanie podniosl, ze glosowanie w przedmiocie zaskarzonej uchwaly bylo w istocie
glosowaniem tajnym, co stanowilo naruszenie § 5 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...) oraz § 59 pkt 12
Statutu (...), co w konsekwencji uniemozliwilo powodowi uzyskania informacji, jak glosowali czlonkowie, ktorzy
nastepnie ubiegali sie 0 wybor do organdéw Spoéldzielni, a wiec poza naruszeniem przepisow Statutu i Regulaminu
mialo naruszac interes powoda.

Oznacza to, ze pow6d nie podnosil zarzutu naruszenia ustawy, co prowadzi do bezzasadno$ci zagdania stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly.

Odnoszac sie natomiast do wskazanego przez powoda naruszenia przepiséw Statutu (...) i wydanego najego podstawie
(§ 64 ust. 3 Statutu (...)) Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...), nalezy wskaza¢, ze zarzuty te dotycza
procedury podejmowania uchwaly, a wiec dotycza wad formalnych w toku podejmowania uchwaly. Moga one by¢



skutecznie podnoszone wylacznie, gdy te wady mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (tak Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 1114/12, Lex nr 1267298).

Zarzuty te nie moga jednak odnie$¢ skutku.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze glosowanie w przedmiocie zaskarzonej uchwaly nr (...) powinno odby¢ sie jawnie,
stosownie do § 59 ust. 12 Statutu (...) oraz § 5 ust. 1 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...). Jednakze nie
sposoéb juz sie zgodzi¢ z powodem, ze glosowanie to bylo glosowaniem tajnym.

Nalezy zgodzi¢ sie w tym zakresie ze strona pozwang, ze o jawnoSci glosowania mozna moéwi¢, gdy istnieje
mozliwo$¢ ustalenia sposobu glosowania kazdego czlonka spétdzielni bioracego udzial w glosowaniu podczas walnego
zgromadzenia.

Nie jest konieczne, aby ta mozliwos¢ istniala juz w chwili aktu glosowania, np. poprzez podniesienie reki przez
glosujacych. Wystarczajace jest, aby istniala ona co najmniej w chwili, w ktorej strona uzyskuje dostep do
dokumentacji dotyczacej obrad, np. protokotu z obrad walnego zgromadzenia, podjetej uchwaty.

Bezzasadny jest przy tym zarzut powoda, ze nie mogl on na biezaco kontrolowaé¢ oddanych gloséw, a tym samym
ocenia¢ po6zniejszych kandydatéw na czlonkéw organdéw Spoldzielni. Zaskarzona uchwalg nie dotyczyta bowiem
wyboru kandydatow, gdyz jej przedmiotem bylo zatwierdzenie sprawozdania z dzialalnoéci Zarzadu (...).

Stosownie do obowiazujacej w pozwanej Spoldzielni procedury (§ 67 ust. 31 4 Statutu (...), § 11 ust. 4 i 5 Regulaminu
obrad Walnego Zgromadzenia (...)), zgodnej z art. 41 § 4 u.p.s., protokoly i nagrania z obrad Walnego Zgromadzenia sg
jawne, a czlonkowie majg prawo do otrzymania kopii protokoléw (§ 16 ust. 1 pkt Statutu (...)) i dostepu do nagran, przy
czym protokol z obrad Walnego Zgromadzenia powinien byé udostepniony cztonkom nie pdzniej niz 15 dni roboczych
od zakonczenia obrad (§ 67 ust. 1 Statutu (...), § 11 ust. 1 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...)). W tym tez
terminie kazdy czlonek Spéldzielni powinien mie¢ mozliwo$¢ wgladu w dane dotyczgce oddanych wszystkich gloséw
»za” 1 ,przeciw” uchwale.

Powdd nie wykazal, aby nie bytlo mozliwoSci uzyskania takiej informacji.

Przeciwnie, sam podniosl, ze zwrdcil sie o kopie protokolu (wprawdzie bez zalacznikow, ktore zawieraly interesujace
go dane, ale ta kwestia zostanie om6wiona ponizej), a z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze istniala
mozliwo$¢ ustalenia, jakie glosy zostaly oddane przez poszczegblnych czlonkow.

W szczegoblnoSci z protokolu nr (...) Komisji Skrutacyjnej z listami obecnoéci wynika jaki terminal (jego numer)
otrzymal kazdy czlonek Spoéldzielni obecny na posiedzeniu, a z protokoléw elektronicznego glosowania wynika, jaki
glos zostal oddany z danego terminala.

Oznacza to, ze poprzez powigzanie numer6éw terminali z osobami czlonkéw, a nastepnie z danym glosem ,,za” albo
»przeciw”, jest mozliwo$¢ tatwego ustalenia sposobu glosowania kazdego czlonka Spoldzielni.

O glosowaniu tajnym nie §wiadczy takze brak informacji w protokole z obrad, czy glosowanie odbylo sie jawnie czy
tajnie.

Zgodnie bowiem z zasadg okreSlong w § 59 ust. 12 Statutu (...) oraz § 5 ust. 1 Regulaminu obrad Walnego
Zgromadzenia (...) zasada jest, ze glosowanie na Walnym Zgromadzeniu odbywa sie jawnie, a nie bylo zgloszonego
wniosku o przeprowadzenie glosowania tajnego, ani nie bylo w tym zakresie podjetej uchwaly. Tym samym brak
danych w tym zakresie w protokole §wiadczy o glosowaniu jawnym.

Nie mozna z tego wyciggnaé innego wniosku, tym bardziej, ze o faktycznej jawnoéci glosowania §wiadczy powyzej
wskazana mozliwo$¢ uzyskania danych dotyczacych oddanych glosow przez poszczegdlnych czlonkow.



Biorac powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do uznania sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia
nr (...) z postanowieniami Statutu lub Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia, ani uznania jej za godzaca w
interesy powoda.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia sprzecznoéci tej uchwaly z dobrymi obyczajami lub z interesami
pozwanej Spoltdzielni.

Tym samym, zgodnie z art. 42 ust. 3 u.p.s., brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, iz poprzez odmowe wydania mu kopii nagrania audiowizualnego z obrad Walnego
Zgromadzenia oraz niewydania mu zalacznikdéw do protokotu z obrad, nalezy wskazaé, ze okolicznosci te nie mogly
mie¢ wplywu na waznoé¢ lub wadliwo$¢ zaskarzonej uchwaty.

Nie dotyczyly one bowiem samej uchwaly, ale praw powoda, ewentualnie czynnosci nastepczych po podjeciu uchwaty.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze i te podnoszone przez powoda uchybienia nie mialy miejsca.

Mianowicie - powod nie zostal pozbawiony mozliwoSci zapoznania sie z protokolem i jego zalgcznikami oraz
nagraniem audiowizualnym z obrad, a takze nie zostal pozbawiony mozliwoSci uzyskania kopii protokolu z
zalacznikami.

Jak juz wyzej wskazano, postanowienia Statutu i Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia nie przewiduja
bowiem wydawania czlonkom Spoéldzielni kopii nagrania, a jako ze ten sposob rejestrowania obrad jest sposobem
dodatkowym, wprowadzonym przez pozwana (...), takze przepisy ustaw, w tym ustawy Prawo spo6ldzielcze i ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, nie przewiduja obowiazku wydawania kopii nagrania z obrad organéw Spoéldzielni.
Za wystarczajace nalezy zatem uznac udostepnienie tresci nagrania w siedzibie Spéldzielni, ktérego powdd nie zostal
pozbawiony.

Natomiast kopia protokolu obrad Walnego Zgromadzenia zostala wydana powodowi. Wprawdzie stosownie do § 11
ust. 3 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...) protokél powinien zawiera¢ wyniki glosowania, a wiec poprzez
wydanie jego kopii powdd nie uzyskal tej informacji, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze informacje te znajdowaly sie
zalacznikach do protokotu, o ktérych powdd z pewnoscig wiedzial, gdyz byly one wymienione w protokole, ale o
ktorych wydanie sie nie zwrécil (pomimo takiej mozliwo$ci). Nalezy zatem uznaé, ze powdd nie zostal pozbawiony
mozliwo$ci zapoznania sie z wynikami glosowania, w tym o sposobie glosowania przez poszczegblnych czlonkéw
Spéldzielni, ale z wlasnej woli odstapil od uzyskania tych informacji.

Reasumujgc, nalezy powto6rzyé, ze zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2015 1.
nie jest sprzeczna z ustawa, ani z postanowieniami Statutu (...) i Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia (...),inie
ma na celu pokrzywdzenia powoda. Ponadto powo6d nie wykazal, aby uchwala ta byla sprzeczna z dobrymi obyczajami
lub godzila w interesy Spéldzielni. Tym samym powo6dztwo R. W. o uchylenie uchwaly w $§wietle art. 42 § 211 3 u.p.s.
nalezy uznac za bezzasadne. Dlatego Sad w punkcie 1. wyroku oddalil powodztwo.

W punkcie 2. wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nieoplaconej (Dz.U. Nr 163, poz.
1349; z po6zn. zm.). Kwota ta w caloéci stanowi wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwang (180 zl)
powiekszone o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1).

Sedzia



