Sygn. akt: I C 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Szwed-Szczygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Antos

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)-W. w M.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

1). oddala powodztwo;

2). zasadza od powoda J. S. na rzecz strony pozwanej Rolniczej Spbldzielni Produkcyjnej (...)-W. w M. kwote 197 z}
(sto dziewiecdziesiat siedem zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC 318/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2015 roku

Powod J. S. wniost pozew przeciwko Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w M., domagajac sie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly nr (...) (...) oraz uchwaly numer (...).

Uchwale nr (...) powo6d zarzucil sprzeczno$c z art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego, polegajaca na tym, ze réznicuje ona ceny
sprzedazy gruntéw dla czlonkdéw pracujacych i niepracujacych, a ponadto sprzeczno$é z art. 162 Prawa spoldzielczego
poprzez niedopuszczenie do udzialu w walnym zgromadzeniu i w konsekwencji odmoéwienia prawa glosu czlonkom,
ktdrzy nie §wiadczyli pracy na rzecz spoldzielni, jak i emerytom i rencistom. Wskazal, ze pow6dztwo moze by¢ oparte o
przepis art. 4282 Prawa spoldzielczego w obecnym brzmieniu, poniewaz stosowanie stanu prawnego z chwili podjecia
uchwaly moze mie¢ zastosowanie do jej materialno-prawnych skutkéw, a nie procedury. Ponadto moze sie domagac
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art.189 kpc z powolaniem sie na niewazno$¢ bezwzgledna uchwaly
wynikajacg z art. 58 ke.

Uchwale nr (...)/ (...) powodd zarzucil, ze jest sprzeczna z art. 38 § 1 Prawa spoéldzielczego i jest takze sprzeczna z §
31 p. 6 statutu. Podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci powinno naleze¢ do wylacznej kompetencji
Walnego Zgromadzenia. Nie wszyscy czlonkowie spétdzielni wiedza o tym ,ze dokonywana jest transakcja zbycia ,
w sytuacji kiedy zbycie odbywa sie jak dotychczas tzn., Ze najpierw jest sprzedaz, a potem zatwierdzenie czynnoSci
na Walnym Zgromadzeniu. Zaskarzona uchwala nie wskazuje osoby nabywcy, nie indywidualizuje dzialki gruntu a



ponadto prawo spéldzielcze nie przewiduje mozliwosci konwalidowania wadliwych czynnoéci prawnych, podjetych z
naruszeniem przepiséw kompetencyjnych poprzez dokonanie ich zatwierdzenia.

Strona pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...)-W. w M. wniosla o oddalenie powddztwa. Na uzasadnienie
podala, ze uchwala nr (...) nie zostala zaskarzona w terminie, a 6wczesny stan prawny nie przewidywal bezwzglednej
niewaznoSci uchwaly sprzecznej z prawem. Ponadto powdd nie wykazal, ze nawet gdyby wszyscy czlonkowie glosowali
nad uchwalj jej tre$é byla by inna od podjetej. Nie bylo zadnej regulacji, ktora zakazywata by udzialu i glosowania nad
podejmowanymi uchwalami dla emerytéw i rencistow, bedacych czlonkami spo6ldzielni. R6znice w cenach wynikaly z
woli innego potraktowania aktywnych zawodowo czlonkéw spoéldzielni, §wiadczacych na jej rzecz prace od cztonkow
nie $wiadczacych pracy.

Uchwala nr (...) dotyczyla zatwierdzenia dokonanej w 2013 roku sprzedazy dwoch dzialek rolnych. Nie wywoluje
ona zadnych skutkéw na przyszloéé, a art. 38 ust.5 Prawa spoldzielczego nie wprowadza zadnego kryterium, ktore
dotyczyltoby tresci uchwaly w sprawie zbycia nieruchomo$ci.

Po stronie powoda do sprawy przystapil w charakterze interwenta ubocznego S. J.. Strona pozwana wniosla opozycje
przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego, ktora Sad uwzglednil postanowieniom z dnia 20.3.2015 roku i nie
dopuécil do udziatu w sprawie S. J. w tym charakterze. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 8.4.2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej Spéotdzielni Produkeyjnej (...)-W. w M. podjelo w dniu 9.4.1997 uchwale
numer (...) w sprawie zatwierdzenia wyceny lokali mieszkalnych w budynkach w M. wraz z dziatkami i zabudowaniami
przynaleznymi obj. kw numer (...) Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej, a stanowiacych wlasno$é spoldzielni oraz
dzialek pozostalym pracujacym i niepracujgcym czlonkom spoldzielni nie kupujacym lokali spotdzielczych. Uchwala
ta upowazniala Zarzad Spoéldzielni do sprzedazy wymienionych w niej nieruchomogci i ustalala cene ich sprzedazy. Dla
pracujacych czlonkéw spoéldzielni przewidziano nizsza cene sprzedazy niz dla niepracujacych cztonkéw spoldzielni

(uchwata nr (...).18-20
protokol z Walnego Zgromadzenia Czlonkow wraz z lista obecnosci-k.98-105)

Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...)-W. w M. podjelo w dniu 27.6.2014 roku
uchwale numer (...) zatwierdzajaca sprzedaz nastepujacych §rodkéw trwalych: dzialki rolnej o powierzchni 0,3643
ha wraz z udzialem w drodze o powierzchni 0,0048 ha a takze dzialki rolnej o powierzchni 0,3524 ha wraz z udziatem
w drodze o powierzchni 0,0024 ha

(uchwala numer (...)-k.17
protokol z walnego zgromadzenia czlonkow z lista obecno$ci- k.106-111, k.177-178)

Zgodnie ze statutem obowigzujacym u strony pozwanej do wylgcznej wlaéciwoSci walnego zgromadzenia nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej

(statut §31 pkt 6-k-32-68)

Powdd jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni od marca 1987 roku. Do lutego 1996 roku pracowal w spéldzielni a od
lutego 1996 roku prowadzil wlasna dzialalno$¢ na majatku spdéldzielni. W latach 1996-2012 nie még} bra¢ czynnego
udzialu w walnym zgromadzeniu. Powod nie byt zainteresowany kupnem zadnej z dziatek, ktérych dotyczy uchwata
nr (...)

(zeznania powoda-k.193-194 i nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 20.5.2015 roku)



Powod nie wie jakich konkretnie dzialek dotyczy uchwata numer (...). Prezes zarzadu strony pozwanej wie-potrafi te
dzialki zidentyfikowa¢ po powierzchni. Jezeli czlonek pozwanej Spéldzielni patrzylby tylko na uchwale zatwierdzajaca
sprzedaz numer (...) to moze nie wiedzie¢ jakich dzialek konkretnie ona dotyczy. Sprzedaz dzialek odbywala sie w
oparciu o blankietowa uchwale z 1998 roku. Nastepnie przed uchwala zatwierdzajaca sprzedaz podejmowana byta
uchwala Zarzadu pozwanej Spéldzielni i w niej znajdowaly sie numery dzialek i cena sprzedazy

(zeznania powoda-k.193-194 i nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 20.5.2015 roku
zeznania strony pozwanej -k.194-195 i nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 20.5.2015)

Pismem z dnia 19.3.2014 roku powdd wystapil wraz z innymi osobami do pozwanej Spéldzielni o uznanie, wyliczenie
i naprawienie wyrzadzonej szkody przy podziale majatku spoldzielni od 1995 roku. Naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ przez przyznanie tym osobom dzialek budowlanych lub rolnych na warunkach jakie dotad otrzymali
czlonkowie pracujacy na zasadach réwnosci jakoSciowej, ilo§ciowej i cenowej

(pismo z 19.3.2014 roku-k.191)

Wyrokiem z dnia 26.6.2014 roku w sprawie I C 147/13 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, Zze uchwata nr (...) z dnia
23.4.1998 roku w sprawie upowaznienia Zarzadu pozwanej Spéldzielni do sprzedazy zbednego majatku trwalego jest
niewazna. Wyrokiem z dnia 16.1.2015 roku Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok Sadu Okregowego i oddalil
powodztwo.

(wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 26.6.2014 roku-k.130
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.1.2015 roku-k.139)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych wyzej dowodach. Jak wynika z o$wiadczenia
pelnomocnika strony pozwanej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B.-B.-k.69-71 zostala dolaczona
do akt przez pomylke.

Postanowieniem z dnia 20.5.2015 roku Sad oddalit wnioski powoda o zobowiazanie strony pozwanej oraz
zobowigzanie Gminy J. do przedlozenia uméw notarialnych sprzedazy gruntow w okresie od 1997 roku do 2015 roku
zawarte w piSmie z 19 marca 2015 roku, a majace zwigzek z uchwala numer (...), poniewaz sprawa dotyczy waznosci
konkretnych uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej, a nie wazno$ci zawieranych uméw. Ponadto z uwagi
na fakt, ze powyzsza uchwala podejmowana byla w innym stanie prawnym, ktéry zostanie ponizej omoéwiony nie mialto
to znaczenia dla sprawy.

Sad oddalil takze wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. B. i E. P. oraz wnioski strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow S. M. i J. W., poniewaz wnioski te dotyczyly okolicznoSci czy niektorzy
czlonkowie pozwanej Spoldzielni mogli uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu czlonkdéw i glosowaé nad uchwata nr
(...) czy tez nie. Zdaniem Sadu okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla sprawy wobec faktu, ze powyzsza uchwala
podejmowana byla w innym stanie prawnym, ktory zostanie ponizej omdéwiony.

Sad postanowil dopuscit dowod z przestuchania stron wylacznie na okoliczno$c interesu prawnego w zaskarzeniu
spornych uchwal oraz przyczyn, dla ktorych podjeto uchwale nr (...) roku, oddalajac wnioski o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania stron na inne okoliczno$ci, poniewaz zdaniem Sadu tylko te okoliczno$ci mialy znacznie dla rozpoznania

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powo6d wniost o stwierdzenie niewaznoSci dwoch uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoéldzielni:
numer (...) i (...). Sad zadaniem powoda by} zwiazany.

Odno$nie uchwaly nr (...) nalezy stwierdzic, ze zostala ona podjeta w innej sytuacji prawnej niz obecnie. Przepis
art. 42 §2 Prawa spoldzielczego stanowiacy, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, zostal wprowadzony do
tej ustawy na mocy art. 3 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw ( Dz.U.2005.122.1024.) Przepis art. 4 ust.1 ustawy zmieniajacej stanowi, ze do oceny skutkow
zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpily. Takim zdarzeniem
w niniejszej sprawie jest uchwala numer (...). Sad podziela przy tej ocenie zdanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.1.2015 roku w sprawie I ACa 737/14, w ktory Sad Apelacyjny uznal za takie
zdarzenie prawne uchwale numer (...)roku walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoldzielni, upowazniajaca
zarzad spoldzielni do sprzedazy zbednego majatku trwalego. Zar6wno uchwata nr (...) (...) jak i uchwata nr (...) dotycza
tej samej materii. Konieczne bylo wiec oparcie sie w sprawie na przepisie art. 42 Prawa spoldzielczego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaly nr (...) (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 roku, V CSK 260/09, LEX nr 589842 ). Zgodnie z art. 42 §2 Prawa spoldzielczego w tym brzmieniu czlonek
spoldzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwale z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu;
na tej samej podstawie uchwale moze zaskarzy¢ takze zarzad spoéldzielni. Zgodnie z §3 tego przepisu powddztwo o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za$§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania - w ciggu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz
przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

W sytuacji niezgodnoS$ci uchwaly z prawem czlonek spéotdzielni moégt ja zaskarzyé do Sadu, przy czym ograniczony
byl ostatecznie rocznym terminem od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Powdd nie wni6st powodztwa o uchylenie
uchwaly we wskazanym terminie. Powod wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly po 17 latach od jej uchwalenia.

Powddztwo moglo by by¢ takze oparte o przepis art. 58 ke w zw. z art. 189 kpc. Sad podziela zdanie, ze uchwaly organow
spoldzielni rodzace skutki cywilno-prawne podlegaja - jako czynnoSci prawne - odpowiednim przepisom zawartym
w kodeksie cywilnym. Uchwaly te nie moga podobnie jak inne czynno$ci prawne naruszaé przepisow bezwzglednie
obowiazujacych, ich wiec skutecznoéé podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k.c. W takim wypadku
czlonek spotdzielni moze zatem wystapié z powddztwem o ustalenie niewaznoSci uchwaly ze skutkiem ex tunc mimo
nie zaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 21 3 Prawa spoldzielczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004
r., VCK 443/03, M.S.. 2004/5/14, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31.10.2012 roku, I ACa 578/12, LEX
nr1236363). Uchwala nr (...) nie wywoluje bezpoérednich skutkéw cywilnoprawnych. Powdd nie mogl wiec skutecznie
oprzet swojego zadania o powyzsze przepisy.

Odno$nie uchwaly numer (...) nalezy wskazaé, ze powdéd domagal sie stwierdzenia jej niewazno$ci z powodu
sprzeczno$ci z art.3881 prawa spotdzielczego i sprzecznosci z §31 pkt 6 statutu. W piSmie z 19.3.2015 roku pelnomocnik
powoda wskazal, ze uchwala ta narusza art.38 ust.5 Prawa spoldzielczego, ale poniewaz takiego przepisu w ogdle
nie ma Sad uznal, ze w istocie jest to pomylka, a naruszanie ma dotyczy¢ art. 3881 pkt 5 w/w ustawy. Zgodnie z
art. 42 §2 Prawa Spoldzielczego w obecnym brzmieniu uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Zgodnie z §3 tego
przepisu uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Jezeli powod uwaza, ze uchwala jest sprzeczna ze statutem powinien wytoczy¢ powoddztwo o uchylenie uchwaly.
Nie uczynil tego domagajac sie ostatecznie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, a Sad jest tym zadaniem zwigzany,
poniewaz powodztwo o uchylenie uchwaly i pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwatly sagd dwoma réznymi
kategoriami prawnymi.

Zgodnie z art. 3881 pkt 5 Prawa spoldzielczego do wylacznej wlaéciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie zbycia nieruchomoéci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. W uchwale



nr (...) roku walne zgromadzenie czlonkdéw pozwanej Spéldzielni zatwierdzito sprzedaz srodkéw trwalych w postaci
dwoch dzialek rolnych, przy czym wskazano jedynie powierzchnie tych dzialke wraz z powierzchnig udzialu w drodze.
Powod wskazywal, ze taka uchwala nie znajduje umocowania normatywnego w prawie spoldzielczym, ktore nie
przewiduje mozliwoéci zatwierdzania uchwal ex post. Ponadto uchwata ta nie indywidualizuje, zdaniem powoda,
dzialek w wystraczajacy sposdb-nie podaje numeréw w rejestrze gruntdéw czy numerdw ksigg wieczystych lub osoby

nabywcy.

Zdaniem Sadu nastepcze potwierdzenie uchwalg walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni umowy sprzedazy
nieruchomoéci jest prawnie dopuszczalne. Sad opiera sie przy tym na zdaniu, Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale 7 sedzidw z dnia 14 wrze$nia 2007 r. , III CZP 31/07, OSNC 2008/2/14, stwierdzajacej, ze do umowy zawartej
przez zarzad spoéldzielni bez wymaganej do jej waznoSci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma
zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.

Przepis art. 103 § 1 ke, stanowi, ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Przepis
art. 102 § 2 ke stanowi, ze druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze z uchwal walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli
czlonkéw), ktére ma na wzgledzie art. 38 § 1 Prawa spoldzielczego, tylko niektoére sa uznawane za wymagane do
dokonania okres§lonych czynnos$ci prawnych; innymi stowy - do wazno$ci tych czynnos$ci prawnych; dotyczy to przede
wszystkim wymienionych w art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spdldzielczego uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci lub zakladu.
Do tej samej kategorii uchwal Sad Najwyzszy zaliczyl uchwaly w sprawie przystepowania do innych organizacji
gospodarczych oraz wystepowania z innych organizacji gospodarczych, bedace przedmiotem tamtej sprawy, o ktérych
mowa w art. 38 § 1 pkt 6 Prawa spoldzielczego. Po dokonaniu analizy przepis6w prawnych, orzecznictwa i pogladéw
doktryny Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze do umowy zawartej przez zarzad spéldzielni bez wymaganej do
jej wazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11
2 k.c. i Sad ten poglad i jego uzasadnienie podziela. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
wrze$nia 2009 1., IV CSK 144/09/ LEX nr 564977 wskazujac, ze brak sankcji w art. 39 k.c. oraz podobienistwo instytucji
organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii przewidujacego sankcje
bezskuteczno$ci zawieszonej art. 103 § 1 i 2 k.c. w zakresie nieunormowanym przepisami szczegélnymi do umow
zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dzialajace w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do
tego.

Sadowi znany jest poglad, ze uchwala walnego zgromadzenia spéldzielni, o ktérej mowa w art. 38 § 1 pkt 5
Prawa spoldzielczego, wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomoéci zmierza do wywolania skutku prawnego w sferze
cywilnoprawnej, a zatem jest forma o$wiadczenia woli. Je§li uchwala ma uprawnia¢ wtaéciwy organ do zlozenia w
imieniu spoéldzielni o§wiadczenia woli przeniesienia prawa wlasnoSci konkretnej nieruchomosci, to oczywiste jest,
Ze musi zawiera¢, co najmniej oznaczenie tej nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.9.2009 roku,
IV CSK 144/09, LEX nr 564977). Zdaniem Sadu z uwagi na fakt, ze uchwala numer (...) potwierdzala czynnoéc
dokonang juz wczeéniej, identyfikacja sprzedanych Srodkéw trwalych po powierzchni dzialek byta wystarczajaca.
Patrzac bowiem z puntu widzenia czlonkéw spoldzielni podejmowali oni uchwale dotyczaca dzialek juz sprzedanych.
Gdyby ktokolwiek mial watpliwo$¢ jakiej dziatki dotyczy uchwala potwierdzajaca moze to by¢ przedmiotem dyskusji
i wyjaénienia na walnym zgromadzeniu czlonkéw. Patrzac za$ z puntu widzenia nabywcy moglby on wyznaczyé
termin do potwierdzenia umowy, a wiec musialby juz odnosi¢ sie do konkretnej umowy sprzedazy , ktéra zostala
podpisana i musiala by obejmowac¢ szczegblowy opis sprzedanej nieruchomosci. W orzecznictwie wskazywano
na niedopuszczalno$¢ uchwal o charakterze blankietowym, takich ktore sformulowane sa w sposéb pozwalajacy
na przyjecie, ze walne zgromadzenie czlonkdéw wyraza zgode na zbycie wszystkich lub dowolnych nieruchomoéci
nalezacych do spoéldzielni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.3.2007 roku , IT CSK 496/06, LEX nr 301831).



Uchwala nr (...)/ (...) nie ma takiego charakteru. Odnosi sie do konkretnych, mozliwych do zidentyfikowania
nieruchomo4ci.

Z powyzszych wzgledow powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 9881 i §3 kpc w zw. z art.99 kpe. Zgodnie z tymi przepisami strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata. Pow6d przegral sprawe i dlatego zobowigzany jest do zwrotu kosztéw stronie pozwanej. Koszty te stanowilo
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w wysokosci 180 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl. Wysoko$§é wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad podziela
zdanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. III CZP 40/09, OSNC 2010/2/26, ze w razie
objecia jednym pozwem zadania uchylenia kilku uchwal pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej, podstawe zasgdzenia
kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce prawnego stanowi stawka minimalna, o ktorej
mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwal.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



