Sygn. akt: I C 342/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Szwed-Szczygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Antos

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (K.)

przeciwko S. P.

o zaplate

1). zasadza od pozwanego S. P. na rzecz powoda M. K. kwote 50.000 z} (pietdziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2400 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych), tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

2). w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3). zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego S. P. kwote 585,60 z} (pieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100),
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4). nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej od powoda M. K. kwote 1440 zl
(tysiac czterysta czterdzie$ci zlotych) z zasgdzonego roszczenia, a od pozwanego S. P. kwote 2310 zt (dwa tysiace trzysta
dziesie¢ zlotych), tytulem czeSci oplaty od pozwu, ktorej powodd nie mial obowigzku uiscié;

5). oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

I1C342/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2015 roku

Powdd M. K. wniost pozew przeciwko S. P., domagajac sie zasadzenia kwoty 85.000 zl z ustawowymi odsetkami
od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Zlozyl takze
wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Sprecyzowal nastepnie zadanie pozwu w ten
sposob, ze domagal sie zasadzenia kwoty 35.000 z} tytutem odszkodowania za koszty leczenia, rehabilitacji, zniszczong
odziez i utracone dochody, a zasadzenia kwoty 50.000 zt domagal sie tytulem zado$éuczynienia.

Powod podniosl, ze pozwany S. P. jest wlacicielem lokalu (...) S.(...) PUB przy ul. (...) w B., w ktérym powdd w nocy

z 21 na 22 lipca 2012 r. przebywal w towarzystwie zony i przyjaciél. Okolo godziny 3°° powéd zostal zaatakowany
przez grupe nieznanych sprawcow, ktérzy przez ochrone lokalu zostali wpuszczeni tylnymi, ewakuacyjnymi drzwiami.



Powod doznal w wyniku pobicia licznych uszkodzen ciala, w szczegolno$ci zlamania dna oczodolu, zlamania ko$ci
nadgarstka prawego. Podal takze, ze podczas pobicia spadl ze schodéw, w ktérych znajdowala sie dziura, a zly
stan barierek nie pozwalal na utrzymanie sie, gdy byl popychany ze schodéw. W zwigzku z uszkodzeniami ciata
powdd poniost koszty dojazdow Zony do szpitala, gdzie przebywal po pobiciu, a takze koszty leczenia. Wskazal, ze
nadal odczuwa bol. Ponadto zostal do konica zycia oszpecony przez blizne pod lewym okiem i niepelnosprawnosc¢ w
postaci paralizu twarzy. W wyniku pobicia ucierpialo takze jego dobre imie. Pow6d podniosl, ze wstep do lokalu na
dyskoteke byt platny, co oznaczalo, ze przez sprzedaz biletu zawieral nienazwang umowe, w ramach ktdrej pozwany
powinien zapewni¢ bezpieczenstwo pobytu nie tylko poprzez utrzymanie lokalu w nalezytym stanie, ale takze poprzez
ochrone przed agresja os6b trzecich. W tym zakresie pozwany powinien dolozy¢ szczegblnej starannoéci. Pozwany
nie zapewnil wystarczajacej liczby osob pilnujacych bezpieczenistwa w pomieszczeniu, gdzie odbywala sie zabawa,
poniewaz tylko jedna osoba pilnowala porzadku. Ponadto liczba oséb wpuszczonych do lokalu znacznie przekraczala
ilo$¢ miejsc w lokalu. Powod podniost rowniez, iz ochrona lokalu i wlasciciel lokalu nie udzielili mu pomocy. Pomimo,
ze powod w wyniku pobicia stracil chwilowo przytomnoé¢, pozwany nie wezwal pogotowia ratunkowego i nie wykazal
zainteresowania stanem zdrowia powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. P. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby doszlo do pobicia powoda w lokalu (...) S.(...) PUB. W dniu

22 lipca 2012 1. okolo godz. 3°° nad ranem pozwany zostal wezwany przez jedna z oséb pilnujacych porzadku w lokalu.
Pozwany zobaczyt pobitego powoda, lezacego przed lokalem. Powod zachowywal sie agresywnie. Pozwany ustalil,
ze kilka os6b probowalo dostac sie do lokalu wyjéciem ewakuacyjnym. Nie zostali jednak wpuszczeni przez osobe
pilnujaca porzadku. Wéwczas powdd wyszed! tylnym wyjéciem z lokalu. Do pobicia powoda doszlo wiec poza lokalem
pozwanego. Pozwany wskazal réwniez, ze proponowal wezwanie karetki, ale zona powoda stwierdzila, ze juz zostala
wezwana Policja. Ponadto powdd odmawial udzielenia mu pomocy. Znajdowatl sie w stanie po spozyciu alkoholu.
Powod oddalit sie z miejsca zdarzenia samochodem z zong. W dniu zdarzenia porzadku w lokalu pilnowaly 4 osoby,
w tym pozwany, ktore nie dopuscily by do bojki wewnatrz lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi pub o nazwie (...) S.(...) Pub w wynajetym lokalu przy ul. (...) w B.. W weekendy w lokalu tym
odbywaja sie dyskoteki

(zeznania pozwanego- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 482-499)

Z przodu lokalu jest jedno wejScie. Z tytu lokalu jest wyjécie ewakuacyjne. Z wyjécia ewakuacyjnego prowadza schody
na parking/ulice. Miedzy sala taneczna a wyjSciem ewakuacyjnym jest przedsionek. Przedsionek ma 180 ¢cm dlugoéci
i 170 cm szeroko$ci. Przed drzwiami do przedsionka jest szatnia o zblizonej powierzchni. Z szatani przedsionek jest
widoczny tylko cze$ciowo i to w sytuacji gdy patrzacy stoi przy samym wyjéciu z szatni. Podczas dyskotek jedna osoba
pilnuje wejscia z przodu- jest bileterem, selekcjonerem. Druga osoba pilnuje porzadku na $rodku sali. Trzecia osoba
stoi przy drzwiach ewakuacyjnych. Caly czas obecny jest takze pozwany. Wejécie na dyskoteke odbywa sie przez drzwi
z przodu lokalu, gdzie uiszcza sie oplate i otrzymuje bilet-ultrafioletowg pieczatke. Drzwi ewakuacyjne z tylu lokalu sa
otwierane w celu przewietrzenia lokalu lub gdy kto$ z klientéw chce wyjéc zaczerpna¢ powietrza. Przy tych drzwiach
znajduje sie lampa ultrafioletowa, celem kontroli osob, ktére opuszczaja lokal i chca ponownie do niego wej$é. W nocy
z 21/22 lipca 2012 roku w lokalu odbywala sie dyskoteka. Porzadku pilnowaly 3 osoby i pozwany (1 osoba z przodu
lokalu, jedna osoba z tytu lokalu, jedna na $rodku, pozwany przemieszczajacy sie po dyskotece). Pozwany zawieral
ustne umowy z 3 osobami pilnujacymi porzadku w dyskotece. Tylko jedna z tych oséb miala licencje ochroniarska.
Prosil te osoby o pomoc w sytuacji gdy spodziewal sie wiekszej liczby goSci. Wedlug uczestnikow dyskoteki osoby
pilnujace porzadku w nocy z 21/22 lipca 2012 nie wyrdznialy sie strojem. Przy drzwiach ewakuacyjnych, ktore tej
nocy byly caly czas otwarte, porzadku pilnowal G. A., nie bedacy wykwalifikowanym ochroniarzem. W dyskotece byto



tloczno, bawilo sie w niej ok.150-250 o0s6b. Wsrdd bawigcych sie byt powdd, jego zona J. K. i ich znajomi - I. L. , A.
P. (1), E K.

(protokot ogledzin miejsca zdarzenia-k.313-314

zeznania Swiadka G. A.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 187-197
zeznania Swiadka S. C.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 197 v-201
zeznania Swiadka J. Z.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.5.2013 roku

zeznania Swiadka A. Z.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 12.6.2013 roku

zeznania pozwanego- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 482-499
zeznania Swiadka I. L.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 212-219
zeznania Swiadka J. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 219 v-229
zeznania Swiadka B. C.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 206-211
zeznania Swiadka P. S.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 22.5.2013 roku

zeznania Swiadka M. J.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 22.5.2013 roku,

zeznania pozwanego- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 482-499)

Ok. 3 wnocy w dniu 22 lipca 2012 roku do lokalu weszla, przez tylne drzwi ewakuacyjne, grupka mezczyzn. Powdd stal
wtedy w przedsionku. Jeden z mezczyzn -B. S.-pseudonim (...) zaczepil powoda stowami ,czy ty mnie pamietasz?”,
a powdd odpowiedzial, ze mu sie ,,przytylo”. MezczyZnie to sie nie spodobalo. Doszio do wymiany zdan. B. S. pobil
kiedy$ brata powoda. W pewnej chwili B. S. zrobil unik w bok, a mezczyzni, ktérzy weszli razem z nim w grupie
do lokalu zaczeli atakowa¢ powoda- bi¢ go pieSciami po glowie, tulowiu, kopa¢. Powod skulit sie, zaslanial glowe
przed ciosami napastnikow. Jego zona probowala interweniowaé. Zostala uderzona i wypchnieta na zewnatrz na
schody ewakuacyjne. Uderzony zostal takze znajomy powoda i jego zony L. K.. Powo6d usilowal sie wyrwa¢, zona takze
probowala odciggaé go na zewnatrz lokalu. Szamotanina kierowala sie na zewnatrz lokalu. W pewnym momencie
napastnicy na chwile ,odpuscili”. Zona powoda méwila wtedy do powoda, ze musza opuécié lokal, ze napastnikow
jest duzo, ze zaatakowali ich. Powodd z zong zaczeli schodzié schodami ewakuacyjnymi, prowadzajacymi od wyjécia
ewakuacyjnego na parking/ulice. Dobiegli do nich ci mezczyZni, ktoérzy zaatakowali powoda w lokalu i zepchneli
powoda ze schodéw, tak, ze spadl z ¥2- 1/3 wysokoSci tych schodéw na ulice. Powdd nie zdazyt sie nawet podniesé po
upadku, gdy dobiegli do niego napastnicy i zaczeli go kopaé- glownie po glowie

(zeznania $wiadka J. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 219 v-229
zeznania Swiadka K. B. (1)- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.5.2013 roku,

zeznania Swiadka K. B. (2)- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.5.2013 roku,

zeznania Swiadka P. S.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 22.5.2013 roku,

zeznania Swiadka M. J.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 22.5.2013 roku

zeznania §wiadka B. S.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 12.6.2013 roku

zeznania Swiadka L. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 457-469



zeznania Swiadka I. L.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 212-219
zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482)

G. A. pilnujacy porzadku przy tylnym wyjsciu widzial zajscie. Poprosil szatniarke, zeby co$ zrobita. Ona pobiegta po
pozwanego. Powiedzial takze ,Panowie uspokojcie sie”, ale realnej pomocy powodowi nie udzielil. Mowil takze, ze co
on moze? Kiedy powod zostal zrzucony ze schodéow G. A. i pozwany, ktory przyszed! na tyl lokalu, stali na goérze na
schodach i patrzyli na zajécie

(zeznania $wiadka I. L.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 212-219
zeznania Swiadka J. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 219 v-229
zeznania Swiadka L. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 457-469
zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482)

Po pobiciu powdd chcial wejéé do $rodka lokalu, chciat szuka¢ sprawcow, ktdrzy weszli z powrotem do lokalu. Byt
pobudzony, odgrazal sie, wykrzykiwal wulgaryzmy. G. A. i pozwany zamkneli drzwi ewakuacyjne nie wpuszczajac
powoda do $rodka

(zeznania $wiadka G. A.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 187-197
zeznania Swiadka B. C.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 206-211
zeznania Swiadka J. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 219 v-229
zeznania Swiadka L. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 457-469
zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482
zeznania pozwanego- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 482-499)
Po pobiciu powoda pod dyskoteka przejezdzal woz Strazy Miejskiej. Funkcjonariusze nie udzielili powodowi pomocy
(zeznania $wiadka I. L.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 212-219
zeznania Swiadka J. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 219 v-229
zeznania Swiadka A. Z.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 12.6.2013 roku

zeznania Swiadka L. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 457-469
zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482)

Powodd wraz z zong i znajomymi ruszyli samochodem jednej z kolezanek w kierunku szpitala. Pow6d mial widoczne
Slady kopnie¢, siniaki, otarcia, zamiast oka byla krwista plama, jego twarz byla spuchnieta, widzial podwdjnie, nos
mial zakrwawiony, bardzo bolala go reka

(zeznania $wiadka J. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 219 v-229
zeznania $wiadka L. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 457-469

zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482)



O godz. 03.56 powdd zostal zarejestrowany na Izbie Przyje¢ Szpitala Wojewddzkiego w B., gdzie stwierdzono zlamanie
twarzoczaszki powoda oraz to, Ze wymaga pilnego leczenia w oddziale chirurgii szczekowej. Powdd zostal skierowany
do szpitala do K.. Od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia 3.8.2012 roku powo6d przebywal na Oddziale (...) Szczekowo-
Twarzowej (...) Publicznego Szpitala (...) w K.. W czasie pobytu w tym szpitalu powo6d przeszedl zabieg operacyjny
—rekonstrukcje dna oczodolu lewego, ktére bylo zlamane. Powdd bal sie, ze straci oko. W wyniku operacji uzyskano
pelna ruchomo$¢ galki ocznej lewej oraz ustapienie podwojnego widzenia. U powoda wystapilo takze oslabienie czucia
w zakresie IT galezi nerwu trdjdzielnego. Zastosowano w zwigzku z tym laseroterapie, ktora wymagata kontynuowania
po wypisie ze szpitala. Pobyt w szpitalu i operacja byly refundowane ze §rodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia

(karta informacyjna ze Szpitala Wojewoddzkiego w B. z 22.7.2012 roku-k.9

karta wypisowa numer 12/445c z dnia 3.8.2012 roku-k.8

zdjecia-k.12

zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482)

Powoda bardzo bolala reka. Po wyjsciu ze szpitala w K. powod poszedl z wlasnej inicjatywny zrobié¢ zdjecie
rentgenowskie reki. Nic nie wykryto. Zglosil sie nastepnie do Kliniki (...) . w B., gdzie zrobiono mu badanie
rezonansem magnetycznym i stwierdzono pekniecie koéci l6deczkowatej nadgarstka. W dniu 27.8.2012 roku powdd
zostal przyjety do Szpitala pod B. w B. , gdzie przeszed! zabieg operacyjny zespolenia kosci todeczkowatej nadgarstka
prawego $ruba H.. Zostal wypisany do domu w tym samym dniu. Zabieg byl refundowany ze §rodkoéw Narodowego
Funduszu Zdrowia. Powdd jest osoba praworeczna

(karta informacyjna z leczenia szpitalnego z 27.8.2012 roku-k.10)
zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482)

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 22.7.2012 roku. Odbywal rehabilitacje. Zostal zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci od lipca 2012 roku i uzyskal to orzeczenie na okres do 30.11.2015 roku

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci -k.70
zadwiadczenia (...)k.13-14
zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482)

W wyniku zdarzenia z 22 lipca 2012 roku powod doznat urazu glowy i twarzoczaszki ze zlamaniem dna oczodolu
lewego i porazeniem nerwu tréjdzielnego, leczonego operacyjnie, powodujacego zesp6t bélowy twarzy z utrwalonym
obrzekiem oraz zlamania koéci t6deczkowatej nadgarstka prawego, leczonego operacyjnie, powodujacego zesp6l
boélowy z ograniczeniem ruchomosci i ostabieniem sily mie$niowej dloni prawej. Powdd doznal 10% trwalego
uszczerbku na zdrowiu z powodu zlamania dolnej $ciany oczodolu lewego, 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu z
powodu uszkodzenia nerwu trdjdzielnego, 10% trwatego uszczerbku na zdrowiu z powodu ztamania koéci nadgarstka
prawego. Nadal utrzymuja sie u powoda skutki urazu w postaci zaburzen ruchomosci nadgarstka prawego, zespotu
bolowego nadgarstka i okolicy twarzy z zaburzeniami w postaci parestezji i utrwalonego obrzeku okolicy lewego
policzka. Rokowanie na przyszlo$é jest zte. Uszkodzenie nerwu tréjdzielnego moze powodowaé uporczywa przeczulice
lub nerwobdl twarzowy. Uszkodzenie kosci t6deczkowatej nadgarstka prawego, ktore jest zlamaniem stawowym,
powoduje powstanie pourazowych zmian zwyrodnieniowych z tendencja do narastania ograniczen ruchomosci
nadgarstka

(opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii A. P. (2)-k.415-417



opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii A. P. (2)-k.485 i nagranie audiowizualne
rozprawy z dnia 29.9.2014 roku)

Skutkiem urazu, ktérego doznal powdd w wyniku zdarzenia z 22.7.2012 roku jest blizna powieki dolnej oka lewego,
co powoduje 1 % trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Blizna jest stabo widoczna, nie powoduje znieksztalcenia
powieki, nie powoduje jej odwiniecia, powieki zamykaja sie prawidlowo. Pow6d moze okresowo odczuwaé zwiekszone
lzawienie i szczypanie oka lewego, na ktore sie skarzy. Moze by¢ ono nastepstwem przebytego urazu. Rownie
prawdopodobna przyczyna takich dolegliwo$ci moze by¢ nieskorygowana wada wzroku powoda. Lzawienie i pieczenie
sa bardzo slabo nasilone i nie powoduja uposledzenia funkcji narzadu wzroku. Przebyte zlamanie oczodolu nie
powoduje uposledzenia funkcji narzadu wzroku. Powdd nie ma zaburzen widzenia oraz zaburzen ruchomosci gatki
ocznej lewej. Pow6d ma dobra ostro$é¢ wzorku i prawidlowe pole widzenia. Powdd nie wymaga leczenia okulistycznego
z powodu przebytego urazu. Obecnie skutki okulistyczne urazu nie powoduja uposledzenia aktywnosci zyciowej oraz
ogoblnej sprawnoéci organizmu powoda

(opinia biegtej z zakresu choréb oczu A. S.-k.507-510)

W zwigzku ze zdarzeniem powod ponidst koszty:

- zakupu ortezy ortopedycznej w wysoko$ci 380 zl

-4 wizyt lekarskich w Szpitalu pod B. w okresie od 22.8.2012 roku do 26.10.2012 roku po 120 zl kazda
- wizyt w przychodni rehabilitacyjnej D. w B. w wysokosci 330 zl.

- rehabilitacji w oérodku (...) w B. w wysoko$ci 160 z}

- paliwa na dojazdy do lekarzy do K. w wysokosci 300 zt

-rezonansu magnetycznego w wysokosci 300 zl

-badan laboratoryjnych w dniu 22.8.2012 roku i 28.8.2012 roku w wysokos$ci 20 zt i 30 zt
Zniszczona zostala takze odziez powoda o wartos$ci 400 zt

(opakowanie ortezy-k.81

paragony-k.75

dowdd wplaty-k.76

paragony, wyniki badan-k.77

zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482 oraz k. 634v
i nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 23.2.2015 roku)

Powdd zawarl w dniu 23.2.2012 roku umowe wspoélpracy z Firma (...) spolka cywilna M. G., I. G., K. K.
Powod wspdlpracowal z tym podmiotem jako przedstawiciel handlowy. Powdd zajmowal sie sprzedaza kolektoréow
stonecznych. Nie mial stalego wynagrodzenia, a wysoko$¢ jego zarobkéw zalezala wylacznie od liczby pozyskanych
klientéw, poniewaz otrzymywat za to prowizje. Powdd nie mial zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej, a rozliczen
z Firma (...) spotka cywilna M. G., I. G., K. K. dokonywal za posrednictwem innego podmiotu- B. R., ktéra miala
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od kwietnia 2012 roku do lipca 2012 roku powodd pozyskal 16
klientéw i otrzymal za to prowizje w wysoko$ci 24.600 zl netto. Po zdarzeniu z 22 lipca 2012 roku nie podejmowat
pracy w tym charakterze, a klienci, co do, ktorych procedura zawarcia umowy zostala rozpoczeta zostali przejeci przez



innych przedstawicieli i powod nie otrzymal za to zadnej prowizji. Powdd podjal ponownie prace w styczniu 2013
roku. Wedlug zeznania podatkowego za rok 2012 powdd uzyskal w tym roku przychod w wysokoSci 2.498,65 zi

(umowa wspolpracy z dnia 23.2.2012 roku-k.73

informacja o przebiegu wspoélpracy z 17.1.2013-k.74

PIT 37 powoda za rok 2012-k.407-409

zeznania Swiadka M. G. (2)- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 22.5.2013 roku

zeznania Swiadka J. K.- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 6.3.2013 roku, transkrypcja karta 219 v-229

zeznania powoda- nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 21.10.2013 roku, transkrypcja karta 471-482 oraz k. 634v
i nagranie audiowizualne rozprawy z dnia 23.2.2015 roku)

Powdd utracit w zwigzku ze zdarzeniem prowizje w wysokoSci 6500 zt. Jest to prowizja od umoéw, ktére nie zostaly
sfinalizowane na skutek zdarzenia z dnia 22 lipca 2012 roku

(opinia bieglego z zakresu finanséw, ksiegowosci i prawa podatkowego A. K.-k.611-613)

K. G. zostal oskarzony m.in. o to, ze w dniu 22 lipca 2012 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. oraz
nieustalonymi sprawcami, poprzez uderzanie i kopanie po calym ciele brat udzial w pobiciu M. K., w wyniku ktérego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala, ktére naruszaly czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej
siedmiu dni w zrozumieniu art. 157 § 1 kk. K. C. zostal oskarzony m.in. o to, ze w dniu 22 lipca 2012 roku w B., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. G. i nieustalonymi sprawcami, poprzez uderzanie i kopanie po calym ciele bral udzial
w pobiciu M. K., w wyniku ktérego pokrzywdzony doznatl obrazen ciala, ktére naruszaja czynnos$ci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w zrozumieniu art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 23.7.2014 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej uznat oskarzonych za winnych popekienia
zarzucanych im czynéw. Na mocy art. 46 § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego K. G. $rodek karny w postaci nawigzki
w wysokoSci 1500 (jeden tysigc pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. K. . Na mocy art. 46 § 2 k.k. sad orzekl
wobec oskarzonego K. C. srodek karny w postaci nawiazki w wysoko$ci 1500 (jeden tysigc pieéset) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego M. K.. Powodztwo cywilne Sad pozostawil bez rozpoznania.

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej ustalil m.in., ze w nocy z 21 lipca 2012 roku na 22 lipca 2012 roku pokrzywdzeni J.
K.iM. K. wraz ze znajomymi przebywali z pubie (...) S. (...)" ,mieszczacym sie w B. przy ulicy (...). W dniu zdarzenia
w lokalu pracowalo 3 ochroniarzy. G. A. zajmowal sie pilnowaniem porzadku i stat przy tylnych drzwiach lokalu -
drzwiach ewakuacyjnych. W lokalu byt obecny réwniez wlasciciel S. P.. Oskarzeni K. C. i K. G. oraz B. S. spotkali
sie w klubie (...) na dyskotece. Okolo godziny 2.00-3.00 wspdlnie poszli do pubu (...) S.(...)". Mezczyzni weszli do
Kklubu tylnymi - ewakuacyjnymi drzwiami -oskarzony K. C. rozmawial z ochroniarzem a B. S. i K. G. weszli do érodka.
Gdy oskarzony K. G. i B. S. wchodzili do wnetrza klubu pokrzywdzeni znajdowali sie w przedsionku przy drzwiach
ewakuacyjnych do wnetrza lokalu. Swiadek B. S. zatrzymatl sie przy pokrzywdzonym gdyz znal go wezeéniej - pobil
kiedy$ jego brata. Mezczyzni wymienili miedzy sobg kilka nieuprzejmych zdan. Wtedy do M. K. doskoczylo kilku
mezczyzn w tym oskarzeni i zaczeli go bi¢ rekoma po glowie i ciele - pokrzywdzony stal skulony w kacie przedsionka
zaslaniajac sie rekoma przed ciosami. Gdy pokrzywdzony sie osunat na podloze mezczyzni kontynuowali atak. W
obronie pokrzywdzonego stanela jego zona, ktéra usilowala odciagnaé od niego napastnikow, réwniez L. K. usilowal
pomédc M. K.. W trakcie szamotaniny J. K. zostala przez jednego sprawcow pociagnieta za wlosy i uderzona. L. K.
nieustalony sprawca uderzyl w twarz oraz biodro. Gdy napastnicy w tym oskarzeni zaniechali bicia M. K. podni6st
sie on z podlogi i wraz z zong wyszed!l na schody ewakuacyjne. Jako pierwszy schodzit M. K. za nim J. K.. Oskarzeni
wybiegli za pokrzywdzonymi, oskarzony K. G. odepchnal J. K. i popchnal pokrzywdzonego, ktory spadl z okolo 1/3
schodéw na podworko. Pokrzywdzony nie zdolal sie podniesé gdy oskarzeni oraz inni nieustaleni napastnicy, ktérzy
wybiegli z klubu i zbiegli po schodach, zaczeli go kopac gléwnie w okolicach glowy. Gdy oskarzony K. G. kopal



pokrzywdzonego z kieszeni spodni wypad}l mu telefon marki N.. Telefon ten po zdarzeniu podniosta z podloza J. K. i
w pozniejszym okresie przekazala funkcjonariuszom policji. Za pokrzywdzonymi z lokalu wybiegli ich znajomi, ktorzy
zaczeli krzyczeé, zeby ktos§ wezwal policje, zona pokrzywdzonego krzyczala ,zostawcie go bo go zabijecie". W tym czasie
na schodach stal jeden z ochroniarzy - G. A., ktéry nie reagowal, nie pomdégl pokrzywdzonemu. Oskarzeni zaniechali
ataku, wyszli schodami przeciwpozarowymi na goére a po pewnym czasie, nie zatrzymywani przez ochroniarza i
wlaéciciela lokalu, ktéry zawiadomiony o zdarzeniu rowniez wyszedl na schody, weszli do wnetrza lokalu. Zaré6wno
wlasciciel lokalu S. P. jak i ochroniarz nie udzielili pierwszej pomocy pokrzywdzonemu. Pokrzywdzona J. K. wraz
ze znajomymi podbiegli do pokrzywdzonego, ktory nadal lezal na podlozu i zaczeli go cuci¢ - po pewnym momencie
M. K. wstal. Pokrzywdzony gdy podnidst sie z podtoza odgrazal sie oskarzonym, krzyczal pod ich adresem obrazliwe
slowa, zadat wpuszczenia do lokalu, gdzie wezeéniej weszli oskarzeni. Nie zostal on jednak wpuszczony przez S. P. do
wnetrza lokalu. W tym czasie pod lokal podjechal radiow6z Strazy Miejskiej, funkcjonariusze nie podjeli interwencji,
przejechali jedynie przez plac gdzie mialo miejsce zdarzenie i po krétkiej chwili odjechali.

Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 23.7.2014 roku uprawomocnit sie z dniem 5.9.2014 roku

(wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 23.7.2014 roku wraz z uzasadnieniem- k. 587-589 oraz k.593-613
akt IX K 1233/12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

stwierdzenie prawomocnoéci wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 23.7.2014 roku-k.617 akt IX K 1233/12
Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej)

Przed Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej toczy sie sprawa z powddztwa zony powoda J. K. przeciwko S. P. o zaplate
kwoty 40.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z 22.7.2012 roku

(pozew-k.3-6 akt IC 1120/12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
protokol rozprawy z dnia 24.1.2013-k.100-108 akt IC 1120/12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej)

Pozwany dysponuje o§wiadczeniem ochroniarza z klubu (...) w B., z ktérego wynika, ze pow6d przez pewien okres
czasu mial zakaz wstepu do klubu (...), gdyz jest osoba agresywna i awanturujaca sie

(o$wiadczenie Z. K. z 8.2.2013 roku-k.142)
Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powotanych wyzej dowodach.

Sad nie opierat sie na dwoch fakturach telefonii komoérkowej P., zlozonych przez powoda, z dnia z 17.8.2012 roku i
dnia 17.9.2012 roku, poniewaz z dokumentéw tych nie wynika, ze rozmowy telefoniczne objete tymi rachunkami miaty
zwiazek z wypadkiem powoda i jak ksztaltowaly sie koszty rozméw powoda przez zdarzeniem.

Sad nie opart sie na karcie informacyjnej leczenia szpitalnego dziecka pozwanego z 23.7.2012 roku, poniewaz
dokument ten nie mial znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad nie opieral sie ostatecznie na nagraniach z monitoringu, poniewaz nie bylo na nich widoczne sporne zdarzenie-
nie zostalo na nagraniach utrwalone, gdzie rozpoczelo sie zajécie, w wyniku, ktérego powod zostal poszkodowany.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z informacji dla pacjenta o znieczuleniu og6lnym- k.71, poniewaz
z dowodu tego nie wynika, ze powod byl operowany w znieczuleniu ogblnym, a te okoliczno$¢ powod chcial tym
dowodem wykazaé.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zaproszenia na wesele, poniewaz z tego dokumentu nie wynika,
ze powdd na tym weselu nie byl, a te okoliczno$¢ powdd chceial tym dowodem wykazaé.



Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z informacji o obowigzkach pacjenta, poniewaz z informacji tej
nie wynika, ze powo6d ponidst koszty wyprawki do szpitala, a te okoliczno$¢ powdd chceial tym dowodem wykazaé.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych internisty, chirurga twarzowo-szczekowego,
neurologa, psychologa uznajac, ze wystarczajace dla oceny stanu zdrowia powoda i wplywu zdarzenia na jego zycie i
zdrowie beda dowody z opinii bieglych lekarzy chirurga ortopedy i okulisty.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej (jej dokladny zakres) wraz ze stosownymi zezwoleniami oraz umowami pracownikow
pozwanego, potwierdzonymi zgloszeniami, poniewaz zdaniem Sadu to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu
okoliczno$ci mogacych wylaczy¢ jego odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z 22.7.2012 roku. Brak bylo wiec podstaw
do tego aby zobowigzywaé pozwanego do przedlozenia takich dokumentéw na wniosek powoda.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodow z: faktury VAT z dnia 1.8.2012 roku, dowodu wplaty z dnia
3.8.2012 roku, umowy abonamentowej z dnia 13.8.2012 roku , polisy ubezpieczeniowej, umowy o monitorowanie
systemu alarmowego-k.49-56, poniewaz faktura VAT, dowdd wplaty i umowa abonamentowa pochodzg z sierpnia
2012 roku a wiec okresu po zdarzeniu w wyniku, ktorego powdd doznal obrazen ciala i nie maja w zwiazku z tym
zadnego wplywu na ocene odpowiedzialno$ci pozwanego. Umowa ubezpieczenia dotyczy spolki ochroniarskiej (...)
spotka jawna w B., a nie pozwanego i zostala zawarta w sierpniu 2012 roku , a wiec takze pozostaje bez zwiazku
ze sprawg. Umowa o monitowanie systemu alarmowego dotyczy systemu alarméw w lokalu prowadzonym przez
pozwanego, ochrony jego mienia znajdujacego sie w tym lokalu, a nie ochrony oséb-klientéw przebywajacych wlokalu.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do sadu karnego o przestanie aktu oskarzenia przeciwko powodowi,
w sprawie I1I K 367/14 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej, co pozwalalo by, wedlug pozwanego, na ocene charakteru
powoda. Zdaniem Sadu okoliczno$c ,ze powdd jest oskarzonym w innej sprawie nie mogla mieé znaczenia dla ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Dokumenty finansowe przedlozone przez $wiadka M. G. (3), z ktorych Sad dopuscit dowdd (k.283-206) byly
analizowane przez bieglego ksiegowego i dlatego Sad oparl sie na tej opinii nie ujmujgc juz w stanie faktycznym
przedlozonych dokumentéow.

Sad nie dal wiary swiadkowi G. A. w czeéci, w ktorej twierdzil, ze nie wpuscil tylnymi drzwiami do lokalu napastnikow,
ze zobaczyl powoda dopiero jak lezal na parkingu, ze do jego pobicia nie doszlo w lokalu, ze zszedl do powoda
po pobiciu zapyta¢ co sie stalo, ze nie widzial samego zajscia, ze pozwany proponowal pomoc powodowi, ze
straznicy miejscy zapytali czy wezwac Policje albo karetke, poniewaz wszystkie te twierdzenia stoja w sprzeczno$ci
z wiarygodnymi zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkéw. Swiadkowie, ktorych wersje Sad uznal za wiarygodna
przedstawili logiczny ciag zdarzen, ktéry oceniany dodatkowo przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego nie budzi
watpliwoéci Sadu co do swojej prawdziwoséci. Na podkreslenie zastuguje to, ze §wiadek B. S. zeznal (wbrew temu co
twierdzil §wiadek G. A.), ze wszed! tylnym wejéciem do lokalu. B. S. nie byt oskarzonym w sprawie karnej, a wiec jego
zeznania nie byly obarczone ryzkiem zwigzanym z checia unikniecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie. B. S. nie nalezal
takze do grona znajomych powoda. Z tych samych wzgledéw Sad nie dal wiary $§wiadkom: S. C. w czeSci, w ktorej
twierdzil, ze nie bylo zadnego zajécia w lokalu, B. C. w czeéci, w ktorej twierdzil ,ze do pobicia nie doszlo w lokalu, G.
K., ktory twierdzil, ze do zajscia doszlo na parkingu (tylko tam).

Sad nie dal wiary $wiadkowi S. C. (DJ-owi) w czedci w ktorej twierdzil, ze gdyby co$ dzialo sie w przedsionku lokalu
bylby to w stanie uslyszeé. Jest to nielogiczne biorac pod uwage natezenie hatasu w dyskotekach, ktére powoduje, ze
nie stychaé stojacego obok czlowieka, a §wiadek mial by slyszeé¢ odglosy dochodzace zza gipsowej Scianki.

Sad nie dal wiary $wiadkowi J. Z. (szatniarce), w czeéci, w ktorej twierdzila, ze przez caly wieczér nie zauwazyla by
wewnatrz lokalu doszlo do pobicia, a musiala by to widzie¢ z uwagi na usytuowanie szatni. Z protokotu ogledzin lokalu



wynika bowiem, ze z szatani przedsionek jest widoczny tylko czeSciowo i to w sytuacji gdy patrzacy stoi przy samym
wyjéciu z szatni.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. C., ktéry zostal oskarzony o pobicie powoda i zeznawal w taki sposéb, aby nie
przypisano mu odpowiedzialnoéci za zdarzenie, sprzeczny z wiarygodnymi zeznaniami innych §wiadkéw. Twierdzil
m.in., Ze nie widzial zajécia, ze sam w pobiciu nie uczestniczyl, ze widzial jak jakies osoby sturlaly sie ze schodow, a
nastepnie zostal skazany prawomocnie za pobicie powoda.

Sad nie dal wiary Swiadkowi K. G., poniewaz byl on oskarzonym o pobicie powoda, a wiec zeznawal w taki sposéb aby
nie mozna mu bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéci za zdarzenie, sprzeczny z wiarygodnymi dowodami.

Sad nie dat wiary §wiadkowi B. S. w cze$ci, w ktorej twierdzil, ze K. C. nie wehodzit do lokalu, ze pobicie widziat dopiero
na dole, ze tylko slyszal, ze zaczeli sie bi¢, poniewaz w Swietle innych dowodéw byla to ewidentna préba pomocy
koledze, przeciwko, ktéremu toczyla sie sprawa karna. K. C. zostal za$ za pobicie powoda prawomocnie skazany.
Jednoczesnie dla Sadu znaczenie mialy te zeznania w kontek$cie ustalenia czy do lokalu weszla grupka oso6b, tak jak
zeznawala cze$¢ $wiadkow, a nie kto to konkretnie byt.

Sad nie dat wiary $§wiadkowi K. B. (2) w czeéci, w ktorej twierdzila, ze co$ sie zaczelo dzia¢ na Srodku parkietu i potem
sie przenioslo na zewnatrz, poniewaz jest to sprzeczne z innymi wiarygodnymi zeznaniami, dotyczacymi miejsca
rozpoczecia ataku. Ewentualnie Sad dopuszcza taka mozliwo$éé, ze $wiadek nie zeznawala o pobiciu powoda tylko o
innym zdarzeniu, poniewaz z zeznan $wiadka K. B. (1) wynika, ze byly tej nocy w dyskotece trzy takie sytuacje. Swiadek
K. B. (2) zeznala, ze ,,chyba byla” jedna taka sytuacja, ale wiec nie byla tego pewna, a ponadto nie wiadomo czy bylaby
w stanie zobaczy¢ inne sytuacje z uwagi na duzy tlok w lokalu.

Sad nie dal wiary pozwanemu w czesci, w ktorej twierdzil, ze wyszedl z lokalu i zszedl na d6t do powoda, Ze byli tam
jego ochroniarze, ktorzy rozdzielali bijacych sie, poniewaz nie potwierdzaja tego zeznania wiarygodnych swiadkow.
Przeciwnie z ich relacji wynika, ze ani pozwany ani ochroniarze powodowi w zaden sposéb nie pomogli.

Oceniajac material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw Sad siegal takze do zeznan zlozonych przez swiadkow w
postepowaniu przygotowawczym, w sprawie karnej i sprawie IC 1120/12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej. Uznanie
niektorych zeznan za wiarygodne a innych za niewiarygodne jest takze wynikiem poréwnania i analizy tych zeznan. W
szczego6lnosci z zeznan K. G. i K. C., a wiec sprawcdw pobicia powoda, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wynika, ze weszli oni do Srodka lokalu. Dla odpowiedzialno$ci karnej tych os6b fakt ten nie mial znaczenia, co
umacnia wiarygodno$é tych twierdzen. Stoi to jednoczeénie w calkowitej sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka G. A.,
ktéry stanowczo twierdzil, ze do lokalu nikt tylnym wej$ciem nie wszedt i, ze to powdd sam wyszedl na zewnatrz.
Ponadto $swiadek G. K. w toku sprawy zeznawal na niekorzy$¢ powoda-swojego krewnego twierdzac, ze do pobicia
doszlo na zewnatrz lokalu. Tymczasem z jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a wiec zlozonych
za pierwszym razem wynika, ze do pobicia powoda doszlo w lokalu pozwanego.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkoéw P. I. i M. L.. P. I. zmarl, natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka M. L. zostal cofniety.

Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka S. D. — straznika miejskiego, poniewaz brak bylo aktualnego adresu $wiadka.
Zeznawal on w sprawie IC 1120/12 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej i jego zeznania nie wnosily niczego do sprawy.
Swiadek zadnych istotnych informacji nie miat i dlatego tez Sad nie opieral sie na protokole jego przestuchania w
pOWYyZszej sprawie.

Sad nie opieral sie na zeznaniach §wiadka R. P., poniewaz nie wniosly one niczego do sprawy, §wiadek nie mial zadnych
istotnych wiadomo&ci.

Sad nie oparl sie ostatecznie na zeznaniach $wiadka Z. K., poniewaz to jak zachowywat sie powdd w innych lokalach
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro z wiarygodnych dowodéw wynika, ze to powdd zostal



pobity a nie, ze byl inicjatorem czy uczestnikiem bojki. Z tego tez wzgledu Sad nie przypisuje wiekszego znaczenia
dokumentowi w postaci o§wiadczenia Z. K. dotyczacego tego, ze powod mial zakaz wstepu do klubu (...) w B..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda bylo sporne zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Zdaniem Sadu pozwany ponosi, co do
zasady, odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 22.7.2012 roku, w wyniku, ktérego powod zostal poszkodowany.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 429
ke kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynno$ci. Zgodnie z art. 361. § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z §2 tego przepisu w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art.
444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. Zgodnie z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Pozwany zajmuje sie zawodowo prowadzeniem lokalu gastronomicznego, w ktérym organizowane sg takze dyskoteki.
W nocy z 21/22 lipca 2012 roku w lokalu odbywala sie dyskoteka z udzialem ok.150-250 0s6b. Jednym z uczestnikow
ten dyskoteki byl powod. Pozwany nie zapewnil swoim klientom, w tym powodowi, bezpieczenstwa, jakiego mieli
prawo oczekiwac od profesjonalnego organizatora dyskoteki, ktéry pobiera oplaty za wstep do niej. Przede wszystkim
pozwany nie zapewnil, w zasadzie zadnej realnej ochrony uczestnikom dyskoteki. Pozwany nie skorzystal z ustug
profesjonalnych ochroniarzy w liczbie adekwatnej do liczby gosci bawigcych sie na dyskotece. Role ochroniarzy penili
tak naprawde trzej znajomi pozwanego. Tylko jedna z tych oséb miata licencje ochroniarskg. Osoby te byly proszone
przez pozwanego o pomoc w sytuacji, w ktorej spodziewal sie wiekszej liczby os6b w dyskotece. Jedna z tych oséb
stala przy wejsciu do lokalu, druga z tytu lokalu przy drzwiach ewakuacyjnych, trzecia na Srodku lokalu. Osoba stojaca
przy wejsciu do lokalu dodatkowo zajeta byla pobieraniem oplat za wstep. Osoby peligce funkcje ochroniarskie w
odczuciu klientow lokalu w nocy z 21/22 lipca 2012 roku nie wyr6znialy sie strojem. Twierdzenia, ze jakakolwiek
realng pomoc zapewnial DJ, odpowiedzialny za oprawe muzyczna czy sam pozwany, ktory sila rzeczy musi zapewnié
sprawne funkcjonowanie catego lokalu de facto w pojedynke, nie majg zadnego logicznego uzasadnienia.

Zachowanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione. Bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnoSci nie sa wiec objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - r6znych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazéw, adresowanych do ogoétu lub
okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego. Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbatoSci o zycie i zdrowie czlowieka lub
nienarazania na jego utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego
zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych
czynno$ci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03, OSNC 2005/1/10).

Pozwany jako osoba zajmujaca sie zawodowo prowadzeniem lokalu gastronomicznego i dyskoteki powinna by¢
Swiadoma wszystkich ryzyk jakie sie z tym wigza i zorganizowaé swoja dzialalnos¢ w taki sposo6b, aby nikomu nie
zostala wyrzadzona szkoda. W noc, w ktora doszlo do spornego zdarzenia pozwany nie zapewnit powodowi takich



warunkow, ktore wyeliminowalyby lub przynajmniej zminimalizowalyby w znacznym stopniu ryzyko powstania
szkody. W te noc do lokalu weszly tylnym wyj$ciem osoby, ktore nie powinny sie tamtedy dostaé do $rodka. Prawidlowa
organizacja zasad na jakich odbywa sie wejsScie do lokalu i wlasciwy dobor wspolpracownikéw wyeliminowaly by
ryzyko dostania sie do lokalu osob, ktore nie zaplacily za wstep i nie przeszly nawet wizualnej kontroli swojego stanu
i zachowania. Jedna z oséb, ktéra weszla do lokalu wyjéciem ewakuacyjnym byl B. S.. Doszlo do utarczki stownej
powoda z B. S., a nastepnie do ataku na powoda. Prawidlowa reakcja dobrze zorganizowanych stuzb porzadkowych
na te slowne przepychanki lub na atak na powoda wykluczyla by mozliwo$¢ pobicia powoda. Cale zajscie skonczylto
by sie na wstepnej fazie, nie doszlo by do zrzucenia powoda ze schodéw, a nastepnie kopania go, lezacego juz na
parkingu, po upadku ze schodéw. Ochroniarz G. A. bedac $wiadkiem ataku na powoda ograniczyt sie do powiedzenia:
»,Panowie uspokdjcie sie”, zwrocenia sie o pomoc do szatniarki, wzruszania ramionami i twierdzenia ,,co ja tutaj
moge?”. By¢ moze jego bardziej stanowcza reakcja pozwolila by na powstrzymanie napastnikéw. G. A. nie trudni
sie jednak zawodowo czynno$ciami ochroniarskimi, a pozwany powierzajac takiej osobie wykonywanie tego typu
czynnoSci ponosi wine w wyborze. To pozwany ponosi wiec takze odpowiedzialnoé¢ za skutki dzialan i zaniechan
G. A. .Wszystkie obrazenia jakich doznal powdd s3a konsekwencja ciagu zdarzen, ktory rozpoczal sie przy wyjsciu
ewakuacyjnym- w §rodku lokalu, prowadzonego przez pozwanego. Do zdarzen tych doszlo na skutek nie zapewnienia
przez pozwanego klientom lokalu nalezytej ochrony. Istnieje wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy pobiciem powoda, a
zawinionym przez pozwanego brakiem odpowiedniej ochrony lokalu. W jego wyniku powo6d doznal uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia. Wersja, ze do pobicia powoda doszlo przed lokalem i, ze tam rozpoczelo sie cale zajscie zostala
uznana za niewiarygodna, z przyczyn opisanych przy ocenie zgromadzonego materialtu dowodowego. Reasumujac
pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody majatkowe i niemajatkowe wyrzadzone powodowi.

Powo6d mial prawo domagac¢ sie od pozwanego zado$éuczynienia za wyrzadzona mu krzywde.

Przepis art.44581 kc nie okre$la precyzyjnie przeslanek pozwalajacych na ustalenie naleznej kwoty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde. Ustawodawca wskazal tylko ,iz suma zado$éuczynienia ma by¢ ,odpowiednia”.
Oznacza to ,iz z woli ustawodawcy jej wysoko$¢ zostala pozostawiona swobodnemu sedziowskiemu uznaniu.
Sad powinien jednak przy jej ustalaniu, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy, bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznos$ci sprawy. Zadoécuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych z okre§lonym wypadkiem. Zado$¢uczynienie to ma charakter kompensacyjny i tym samym musi stanowié
rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego. Jest ono przyznawane jednorazowo. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18.11.2004, I CK 219/04, LEX nr 146356, ze wzgledu na istote krzywdy nie
da sie wyliczy¢ zado$cuczynienia w sposob $cisty, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Nie mniej jednak Sad
musi okresli¢ konkretna sume zado$éuczynienia, ktéra jego zdaniem stanowi odpowiednia rekompensate doznanych
cierpien. OkreSlenie "sumy odpowiedniej" powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, ucigzliwosci procesu leczenia
i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwaloSci nasilenia dolegliwoéci bdlowych, koniecznosci korzystania z opieki
i wsparcia innych os6b oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $rodkéow
farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego
czasu. Wysoko$c¢ zado§éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego
i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto
podkresdli¢, ze zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é
nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c¢ (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11.6.2014 roku, I ACa 1593/13,LEX nr 1480479).

Pow6d w wyniku zdarzenia doznal zlamania dolnej Sciany oczodolu lewego, uszkodzenia nerwu trdjdzielnego,
zfamania ko$ci nadgarstka prawego. Spowodowalo to koniecznoéé przebycia 2 operacji. Bezpos$rednio po wypadku
powdd przebywal w szpitalu przez niemal dwa tygodnie. Operacja nadgarstka odbywala sie w trybie ,jednego dnia”.
Biorac pod uwage charakter obrazen powoda, zwlaszcza fakt, ze dotyczyly one przede wszystkim twarzy-nosa, oka,
oczodolu a wiec miejsc szczegolnie wrazliwych na bél nalezalo uznaé, ze stopien cierpienia powoda byl bardzo wysoki.



Wyglad i stan powoda obrazuja takze dolaczone przez niego zdjecia. Powodowi towarzyszyt takze uzasadniony lek,
ze straci oko. W pierwszym okresie po wypadku powdd byt rozlaczony z rodzing. Powod zostal takze wylaczony z
zawodowej dzialalno$ci na okres 6 miesiecy. Powod musial przechodzi¢ rehabilitacje. Mimo jej prowadzenia jego
prawa reka nie wrocila do dawnej sprawnosci. Powdd jest zas osoba praworeczna. Na skutek pobicia powod doznal az
31% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wynika on z wystepujacej u powoda blizny powieki dolnej oka lewego, ztamania
dolnej $ciany oczodotu lewego, uszkodzenia nerwu trdjdzielnego, ztamania koSci nadgarstka prawego. Rokowania
co do stanu zdrowia powoda sa zle. Uszkodzenie nerwu trdjdzielnego moze powodowac uporczywa przeczulice lub
nerwobol twarzowy. Uszkodzenie ko$ci lddeczkowatej nadgarstka prawego, powoduje powstanie pourazowych zmian
zwyrodnieniowych z tendencjg do narastania ograniczen ruchomosci nadgarstka. Powod nie udowodnil, ze szczypanie
i Izawienie oka ma zwiazek z jego pobiciem. Moze by¢ ono takze skutkiem jego wady wzroku. Samo przekonanie
powoda w tej kwestii jest niewystarczajace, wobec opinii bieglej z zakresu okulistyki, ktora wyjasnila dlaczego nie
mozna wysnu¢ jednoznacznych wnioskéw w tej materii.

Bioragc pod uwage wszystkie opisane wyzej konsekwencje spornego zdarzenia Sad przyznal powodowi
zado$¢uczynienie w zadanej wysokosci tj.50.000 zl, uznajac, ze kwota ta zrekompensuje krzywde powoda. Sad mial
na uwadze przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia, ze wobec sprawcdéw pobicia orzeczono
srodek karny w postaci nawiazki na rzecz powoda w lacznej wysokosci 3.000 zt. Zado$céuczynienie nie podlega jednak
automatycznie obnizeniu o kwote nawiazki.

Sad zasadzil takze na rzecz powoda odszkodowanie za straty jakie poniost w zwigzku ze spornym zdarzeniem. Sad
przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 2400 zl, poniewaz taka szkoda zostala udowodniona przez powoda. Powdd
wskazal w pi$émie zlozonym w dniu 1.2.2013 roku, co sklada sie na zadana kwote 35.000 zl odszkodowania. Nie zdolal
jednak wykaza¢ dokumentami ani swoimi zeznaniami zasadnos$ci wszystkich zadanych kwot. Jednoczeénie Sad nie
znalazl podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 322 ke, zgodnie, z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Zdaniem Sadu udowodnienie wysokoSci
zadania byto mozliwe, chociazby zeznaniami powoda lub §wiadka- jego zony J. K..

Za udowodnione Sad uznat poniesienie przez powoda nastepujacych wydatkow:
- na zakup ortezy-380 z} (co wynika z zeznan powoda i opakowania dolaczonego do akt)

- na rehabilitacje -490 zt (co wynika z zeznan powoda- 330 zt na zabiegi w o$rodku (...) i 2*po 80 zl na zabiegi w
o$rodku (...))

-na zakup paliwa w zwigzku z koniecznos$cia dojazdéw na wizyty lekarskie do K. -300 z} ( co wynika z zeznan powoda)
- na rezonans magnetyczny -300 zt (co wynika z zeznah powoda)
-na wizyty lekarskie -530 zt (co wynika z dolaczonych dokumentéw).

Ponadto szkoda powoda jest zniszczona odziez warta 400 zl, co wynika z zeznan powoda. Oceniajac dolaczone
dokumenty i zeznania powoda przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego Sad uznal, ze wysoko$é szkody powoda
wynosi wiec 2400 zt i, ze poniesione przez niego koszty pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z 22.7.2012
roku. Za nieudowodnione Sad uznal Zadanie zwrotu kosztow zakupu lekarstw w wysokos$ci 649 zl, poniewaz powdd
nie przedstawil zadnych dowod6éw w postaci rachunkéw, a w swoich zeznaniach nie odniost sie do tej kwestii. Sad nie
jest w stanie stwierdzi¢ wiec kiedy zostaly zakupione i czy zazywanie tych lekarstw bylo konieczne i czy pozostawalo
w zwigzku ze zdarzeniem z 22.7.2012 roku. Mozna bylo by w tej kwestii formulowa¢ jedynie domniemania, a to nie
jest wystarczajace. Sad nie zasadzil takze na rzecz powoda kosztow taksowki na Izbe Przyje¢ Szpitala Wojewodzkiego
-40 zl, kosztéw dojazdu taks6wka na Komisariat Policji -50 zl, kosztéw wyposazenia obowigzkowego do szpitala-20 zl,
kosztow wyposazenia do szpitala w postaci szlafroka i klapek-150 zl, poniewaz nie ma zadnego dowodu na to, ze powod



takie koszty ponidst. W swoich zeznaniach powd6d do tych okolicznosci sie nie odniést. Co do tych zadan powddztwo
zostalo wiec oddalone.

Sad oddalil takze zadanie zaplaty utraconej prowizji od niezawartych ostatecznie przez powoda uméw i utraconych
korzysci, w postaci braku zarobkéw przez okres prawie 6 miesiecy. Jak wynika z opinii bieglego ksiegowego powdd
utracil w zwigzku ze zdarzeniem z 22.7.2012 roku prowizje w wysokoSci 6500 zl. Byla to prowizja od umoéow,
ktdre ostatecznie zostaly zawarte przez innych przedstawicieli handlowych, zajmujacych sie sprzedaza kolektorow
slonecznych. Klienci ci zostali jednak pozyskani przez powoda, ktéry gdyby nie doszlo do spornego zdarzenia,
doprowadzil by procedure zawarcia umowy do konca i otrzymal prowizje. Ponadto jak wynika ze zeznah powoda jego
miesieczny Sredni zarobek wynosil 0k.6000 zl. Znajduje to potwierdzenie w zestawieniu przygotowanym przez M.
G. (3), na ktore powoluje sie biegly w swojej opinii. Oznacza to, ze za okres od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013
roku, powod moglby uzyskaé zarobki w wysoko$ci ok. 36.000 zl. Prowizje liczone przez bieglego dotycza okresu do
lipca 2012 roku. Oznacza to, ze pow6d mogt na skutek zdarzenia utraci¢ dochody w zadanej wysokosci 33.825 zl. Sad
oddalil jednak powbdztwo w tym zakresie uznajac, ze zadanie zaplaty tej kwoty stanowi naduzycie prawa. Zgodnie z
art. 5 nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powdd uzyskiwal dochody w sposoéb, ktory powinien zostaé oceniony
pod katem zasad wspoélzycia spolecznego. Powdd w istocie prowadzil dzialalnosé gospodarcza, zawodowo trudniac
sie przedstawicielstwem handlowym. Nie dokonal zgloszenia prowadzenia tej dzialalnosci do wlasciwej ewidencji.
Rozliczen ze spolka, z ktéra podjal wspoélprace dokonywal za posrednictwem innego podmiotu. Nie ujawnit tym
samym wobec organéw podatkowych dochoddéw, ktdore osiggnal. Wynika to z poréwnania zeznania podatkowego
powoda za rok 2012 i kwot prowizji uzyskanych przez powoda, podanych przez M. G. (2)- wspdlniczke w spotce
z, ktéra wspolpracowal powdd. Dla powoda prowizja byla wiec czystym zyskiem, podczas gdy w normalnym toku
rzeczy powod musial by zaplaci¢ skladki zwigzane z tym, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i odprowadzi¢ nalezne
podatki. Nie mozna wiec, zdaniem Sadu, zasadzaé od pozwanego na rzecz powoda kwot, ktére wynikaja z co najmniej
niewlaéciwych, sprzecznych z zasadami wspoélzycia spotecznego, o ile w ogodle nie przestepczych dzialan powoda. Fakt
popelnienia przestepstwa przez powoda musialby jednak znaleZ¢ potwierdzenie w postepowaniu karnoskarbowym.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art.481 par. 1 kc. Terminem, od ktoérego naleza sie odsetki za opdZnienie w
zaplacie zado$c¢uczynienia za krzywde moze by¢, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10.7.2014 roku, V ACa 132/14, LEX nr 1489084). W wypadku zado§éuczynienia uprawniony moze zadaé zasadzenia
odsetek w zasadzie od chwili zgloszenia zadania. Zar6wno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za krzywde staja
sie bowiem wymagalne po wezwaniu obowigzanego do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego - art. 455 § 1
k.c. Od tej chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie - art. 481 § 1 k.c (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 17.4.2014 roku, V ACa 135/14, LEX nr 1488610). Obowigzek zaplaty zado$¢uczynienia ma charakter
bezterminowy i w zwiazku z tym dluznik popada w opdZnienie nie spelniajac §wiadczenia w terminie odpowiednim od
daty wezwania. Orzeczenie o zadoséuczynieniu ma charakter deklaratywny, a wplywu na charakter zado$c¢uczynienia
nie maja obiektywnie istniejace trudnoSci w kwotowym okresleniu jego wysokosci. Ponadto przyznanie odsetek
od dnia orzekania réwnaloby sie umorzeniu odsetek za okres wczesniejszy i tym samym stanowiloby zachete dla
dluznika do niewyplacania zado$¢uczynienia w celu zmniejszenia swojego ekonomicznego obciazenia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.2.2014 roku, I ACa 1579/13, LEX nr 1540874).

W niniejszej sprawie powod nie wzywal pozwanego do zaplaty. Nie przedstawit takze w pozwie szczegdlowo
okoliczno$ci wskazujacych na to jakiej kwoty domaga sie tytulem zadoS§éuczynienia, a jakiej tytulem odszkodowania i
co sklada sie na kwote odszkodowania. Dopiero w pi$émie powoda ztozonym w dniu 1.2.2013 roku powod przedstawit
wyliczenie kwot skladajacych sie na zadane odszkodowanie. Pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego
w dniu 8.2.2013 roku. Jednoczeénie do tego czasu powod poniost juz wszystkie wydatki, ktorych zwrotu domagal sie
tytulem odszkodowania. Zakonczyt sie takze co do zasady proces leczenia powoda i powdd powrécil do pracy. Dlatego
Sad uznal za zasadne przyznanie odsetek ustawowych od zasadzonych kwot od nastepnego dnia po otrzymaniu



powyzszego pisma powoda przez pelnomocnika pozwanego tj. 9.2.2013 roku Pozwany mial juz wtedy oglad calej
sytuacji powoda, wiedzial szczegolowo jakie sa zadania powoda i z czego wynikaja. Mogl wiec dokona¢ zaplaty na
rzecz powoda. Dlatego odsetki od zasadzonych kwot zostaly przyznane od 9.2.2013 roku a zadanie zaplaty odsetek
za weze$niejszy okres, obejmujacy czas od wytoczenia powodztwa do 8.2.2013 roku, zostalo oddalone. Przed dniem
9.3.2013 roku pozwany nie pozostawal bowiem w zwloce ze spelnieniem swojego §wiadczenia, co bylo skutkiem braku
wzywania go przed procesem do zaplaty i nie wystarczajaco precyzyjnie okre$§lonego zadania w pierwszej fazie procesu.

Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Zgodnie z art.3338 3 kpc Sad
moze rowniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, gdyby op6znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda
na szkode. Powdd nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialy by za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wyrokowi w oparciu o powyzszy przepis.

O kosztach Sad orzekl po mySéli art. 100 kpc zgodnie, z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd wygral sprawe w 61,6%,
a pozwany w 38,4%. Powdd poniost koszty: oplaty od pozwu (cze$ciowo) -500 zl, zaliczek na poczet opinii bieglego-
1180,86 zl, oplat kancelaryjnych -38 zl. Lacznie koszty te wyniosly 1718,86 zl. Pozwany ponio6st koszty: zastepstwa
procesowego- 3600 zl na podstawie §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa- 17 zl, zaliczek na poczet opinii bieglych- 602,23 zl, optat
kancelaryjnych-63 zl. Lacznie koszty te wynioslty 4282,23 zt. Uwzgledniajgc wysoko$¢ poniesionych kosztéw i stosunek
w jakim strony wygraly i przegraly sprawe powod jest zobowiazany zwrdci¢ pozwanemu powodowi kwote 585,60 zt
tytulem kosztéw procesu.

Ponadto powdd zostal zwolniony cze$ciowo od kosztéw sadowych. Mial obowiazek uiSci¢ jedynie 500 zl oplaty od
pozwu. Nieuiszczona przez powoda cze$¢ oplaty od pozwu wynosila 3750 zl. Uwzgledniajac stosunek w jakim strony
wygraly i przegraly sprawe Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 1440 z} ( z zasadzonego
roszczenia), a od pozwanego kwote 2310 zl, zgodnie z art. 113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.

Jezeli wyrok uprawomocni sie w dotychczasowym ksztalcie pozwanemu zostanie zwrdécona kwota 267,90 zl,
stanowigca niewykorzystang cze$¢ zaliczki na poczet opinii bieglego. Ponadto powodowi i pozwanemu zostanie
zwrocona kwota po 150 zl, ktora nie zostala wykorzystana na poczet kosztow transportu jednego ze $wiadkéw do Sadu
Okregowego w Bielsku-Biale;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



