Sygn. akt V S 38/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Zofia Kolaczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. R.
przy udziale Prezesa Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania przed Sadem Okregowym w (...) o sygn. akt II Co 100/19 na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku, poz.75)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Okregowym w (...)w sprawie o sygn. akt IT Co 100/19,
nastapila przewlekloé¢ postepowania;

2. przyznaé skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 5.000 zl (piec tysiecy zlotych);
3. oddalic skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w (...)) na rzecz skarzacego kwote 240 zl (dwiescie czterdziedci
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania;

5. zwroci¢ skarzacemu kwote 200 zt (dwieécie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
SSA Jadwiga Galas SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kotaczyk

Sygn. akt V S 38/19

UZASADNIENIE

S. R. w skardze na przewleklo$¢ postepowania, o ktérym mowa ponizej wniost o stwierdzenie przewleklo$ci
postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...) pod sygnatura II C 109/03 (wlasciwe oznaczenie
IT Co 100/19) oraz przyznania Skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...)kwoty 8.000,00 zl.

W uzasadnieniu skargi podniosl, ze wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w (...) rozstrzygnal o zagdaniu
pozwu wniesionego przez S. R., zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 26.034,80 zl wraz
z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu, a nadto oddalil powddztwo wzajemne oraz orzekl o kosztach tego
powddztwo oraz o kosztach sadowych.



Skarzacy wskazal, ze w dniu 12 lutego 2018 r. zlozyl wniosek o nadanie powyzszemu wyrokowi klauzuli wykonalnoSci
w zakresie punkow 11 3 przeciwko spadkobiercy ustawowemu zmarlego pozwanego A. P. tj. maloletniemu A. P. oraz
doreczenie tego wyroku wraz z klauzula. Pomimo uplywu blisko péttorej roku od daty zlozenia wniosku powod w

dalszym ciggu nie otrzymat tytulu wykonawczego pomimo, iz stosownie do treéci art.781" k.p.c. wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci Sad rozpoznaje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia.

Odwolujac sie do tresci art.2 ust.2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarzacy wskazal, ze doszlo do razacego naruszenia jego prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a takze iz odpowiednia suma pieniezna uwzgledniajaca czas
przewlekloSci postepowania i przestanki zawarte we wskazanym przepisie wyraza sie kwota 8.000 zl.

Prezes Sadu Okregowego w (...), w odpowiedzi na skarge wniodst o jej oddalenie, podnoszac ze w sprawie z powodztwa
S. R. przeciwko A. P., F. K.iW. K. i zaplate oraz w sprawie z powodztwa wzajemnego z udzialem stron o zaplate toczacej
sie pod sygn. IIC 109/03 podjeto szereg dzialan w postaci stosownych czynnos$ci procesowych w trybie kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych i zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sagdowej. Przedstawiajac chronologie
czynnoé$ci podejmowanych przez Sad w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura akt IIC 109/03 stwierdzil, ze analiza
podejmowanych czynnoS$ci wskazuje, ze nie doszlo do przewlekloSci postepowania, a zatem skarga powinna zostaé
oddalona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga na przewleklo$¢ postepowania zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
2016.1259 j.t.), zwang dalej w skrocie: ustawa, jest badanie podniesionego przez skladajaca skarge zarzutu, ze doszlo
do naruszenia przystugujacego jej prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie. Za
przewleklo$¢é postepowania uwaza sie, wszystkie te sytuacje,

w ktorych pomimo realnych mozliwo$ci sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek
nieuprawnionych dzialan lub zaniechan sadu) ,przewleka sie”

- a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy zgodnie z treécia art. 2 ust. 2
cyt. ustawy oceni¢ w szczegbdlnosci terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilodci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczegoblnodci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

W pierwszej kolejno$ci podkreslié nalezy, ze ustalenie zaistnienia przewlekloéci postepowania nie jest zalezne jedynie
od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego,

a jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych =z
obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Przewleklosé jest bowiem pojeciem
moéwiacym iz jakie$ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Jest to,
co oczywiste pojecie wzgledne,



a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynno$¢ sadowych, prac i procedur moga
by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie II S 26/05).

Nalezy takze wskazaé, ze przewleklo$¢ postepowania nie moze by¢ oceniana jedynie przez pryzmat uplywu czasu.
Badanie przewleklo$ci postepowania obejmuje ocene terminowo$ci i ocene prawidlowoéci dzialan sadu przy
uwzglednieniu obiektywnych przeslanek. Nie wystarczy wiec samo wskazanie sztywnego okresu dla dokonania danej
czynnosci.

Nalezy podkredli¢, ze skarga odnosi sie do postepowania wywolanego wnioskiem skarzgcego o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, a powoda w sprawie II C 109/03 toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...), a zatem oceniajac
zarzuty skargi nalezalo wzigé pod uwage przebieg postepowania klauzulowego wywolanego wymienionym wnioskiem
powoda, nie za$ czynnoéci podejmowane w sprawie II C 109/03.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko nastepcy prawnemu pozwanego A. P. zostal zlozony w Sadzie
Okregowym w (...) w dniu 12 lutego 2018 r., przy czym wniosek ten dolaczono do akt sprawy glownej tj. II C 109/03,
ktoérej pozostawal bez podjecia czynnoéci az do dnia 16 lipca 2019 r., w ktorej to dacie zarzadzeniem wylaczono
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci z akt sprawy II C 109/03 i polecono wpisanie wniosku do Repertorium
»,Co”. Nastepnie, w dniu 18 lipca 2019 r. Sad Okregowy w (...) wydal postanowienie, ktérym uwzgledniono wniosek
S. R. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko nastepcy prawnemu pozwanego A. P. oraz orzeczono o kosztach
postepowania klauzulowego.

W konsekwencji, brak jest podstaw dla podzielenia stanowiska Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...),
jakoby czynno$ci Sadu zwigzane z rozpoznaniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art.788 § 1 k.p.c.,
zostaly podjete bez zbednej zwloki albowiem argumentacja wynikajaca z uzasadnienia stanowiska Skarbu Panstwa
oparta zostata o analize czynnoSci podejmowanych w sprawie gtéwnej — II C 109/03. Nie ulega natomiast watpliwoSci,

ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci stosownie do tresci art.781" k.p.c. sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia. O ile wskazany termin jest ustawowym terminem instrukcyjnym
o tyle sad powinien dazy¢ do zachowania tego terminu nie tylko w przypadku klauzul, ktérych tre$¢ ogranicza
sie do stwierdzenia, ze tytul egzekucyjny uprawnia do egzekucji, a wiec majacych charakter deklaratoryjny, ale
takze w przypadku klauzul, ktoére ponadto oznaczaja zakres egzekucji, a wiec majacych charakter konstytutywny.
Obowiazek niezwlocznego rozpoznania przez sad wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci dotyczy wszystkich
rodzajow postepowania klauzulowego. Zastrzezenie, ze powinno to nastapi¢ nie p6zniej niz w terminie 3 dni od
zlozenia wniosku, obliguje dodatkowo sad do podjecia bezposrednio po wplynieciu wniosku czynnos$ci zmierzajacych
do jego szybkiego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, ze przebieg czynnosci sadowych w sprawie IC 109/03, w ktorej zapad} juz prawomocny wyrok,
wywolanych wnoszonymi pismami procesowymi, w zadnym razie nie moze usprawiedliwi¢ rozpoznania przez Sad
Okregowy wniosku powoda — skarzacego, o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko nastepcy prawnemu jednego
z pozwanych dopiero po uplywie jednego roku i pieciu miesiecy od jego wplywu zwlaszcza, iz wniosek ten nie byl
dotkniety brakami uniemozliwiajacymi jego rozpoznanie, o czym Swiadczy fakt, iz postanowienie zapadle w wyniku
rozpoznania wniosku juz po jego wylaczeniu z akt IT C 109/03 nastapilo dwa dni pdzniej — 18 lipca 2019 r.

Analiza przebiegu postepowania klauzulowego wskazuje na to, ze zarzuty podniesione w skardze zasluguja na
uwzglednienie. W postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w (..)w sprawie o sygnaturze akt II Co
100/19 wystapila bowiem nieuzasadniona przewleklo$é postepowania wywolana razgcym naruszeniem terminu dla

rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wynikajacego z art.781' k.c. i postepowanie zmierzajace do
rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci trwalo dluzej, niz to konieczne. Okres bezczynno$ci Sagdu w



rozpoznaniu wniosku skarzacego o nadanie klauzuli wykonalno$ci trwal jeden rok i ponad pieé miesiecy, co uzasadnia
zdaniem Sadu Apelacyjnego skarge na przewleklosc.

Poniewaz zlozona przez powodke skarga okazala sie zasadna, a wiec na podstawie art. 12 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy
orzeczono jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume
pieniezng w wysokoéci od 2.000 z do 20.000 zl. Orzekajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej Sad Apelacyjny
mial na uwadze zar6wno sama dolegliwo$¢ spowodowana dla strony brakiem rozpoznania wniosku jak i to, ze we
wskazanym okresie skarzacy nie mogt podjgé ewentualnych czynno$ci zwigzanych z tytulem wykonawczym, na ktory
oczekiwal ale i wysoko$¢ naleznosci objetych tym tytulem.

Nalezy podkre§lic, ze suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ustawy, nie pelni funkcji odszkodowawczej, a stanowié
ma jedynie forme rekompensaty, zado$¢uczynienia obejmujacego wylacznie straty moralne i ujemne dolegliwosci
zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sagdowym badz egzekucyjnym. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
uznal, ze odpowiednia rekompensata dla powoda bedzie kwota 5.000 z} por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2017 r., III SPP 7/17). Skarzacy nie wykazal, by rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnial
przyznanie kwoty wyzszej. W ocenie Sadu kwota 8.000 zlotych, jakiej zadal skarzacy jest wygorowana, dlatego dalej
zatem idaca skarga,

a wiec zgloszone przez skarzacego zadanie zasadzenia kwoty ponad 5.000 zl podlegala oddaleniu, jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw. Wobec powyzszego orzeczono jak

w punkcie drugim i trzecim postanowienia.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono w punkcie czwartym, a to na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania wywolanego skarga orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu § 14 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z p6zn.zm.).

SSA Jadwiga Galas SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kotaczyk



