Sygn. akt V S 38/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi F. T.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w (...) pod sygn. III Ca
553/13 oraz przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. I Ns 1915/11

postanawia:

1) stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania miedzyinstancyjnego prowadzone przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie
o sygnaturze I Ns 1915/11.

2) przyznat skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) sume pieniezng w wysoko$ci 4.000 z} (cztery
tysiace zlotych);

3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek

Sygn. akt V S 38/17

UZASADNIENIE

Skarzacy zlozyl skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania zaréwno

w zakresie postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. I Ns 1915/11, jak i przed Sadem
Okregowym w (...) pod sygn. III Ca 553/13, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia. Podnidsl, ze postepowanie o zasiedzenie prowadzone z jego udzialem toczy sie od 2008 r., a wiec
juz od 9 lat, co w jego ocenie nie jest uzasadnione stopniem skomplikowania sprawy, lecz wynika z opieszaloéci sadu.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...), jak rowniez Prezes Sadu Rejonowego w (...) wnosili o
oddalenie skargi wskazujac, ze analiza podejmowanych przez Sady obu instancji czynnoSci nie uzasadniala wniosku,
aby postepowanie toczylo sie dluzej niz to konieczne do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2016, poz. 1259 — dalej: ,ustawa”), strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie,



ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdlnoS$ci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychcezasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron,

a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Przenoszac tre$¢é powyzszej regulacji na grunt niniejszej sprawy na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarzacy sktadat juz
skarge o stwierdzenie przewleklosci postepowania, ktéra oddalona zostala postanowieniem Sadu Okregowego z dnia
27 sierpnia 2013 r. (k. 1198). Przy rozpoznaniu uprzednio zlozonej skargi zakresem kontroli Sadu Okregowego objety
zostal okres postepowania od chwili jego wszczecia w 2008 r. do chwili wydania przez Sad Rejonowy orzeczenia
konczacego postepowanie, tj. postanowienia z dnia 13 marca 2012 r. oddalajgcego skierowany przeciwko skarzacemu
wniosek o zasiedzenie (k. 1021).

Nie powielajac w tym miejscu argumentacji Sagdu Okregowego wskazac nalezalo jedynie,

ze analiza podejmowanych w sprawie czynnoSci nie pozwalala na wniosek, aby we wskazanym powyzej przedziale
czasu postepowanie prowadzone byto w sposdb opieszaly.

W szczego6lnoSci podkreslié trzeba, ze kolejne rozprawy wyznaczane byly w rozsadnych, zazwyczaj kilkumiesiecznych
odstepach, co, zwazywszy na liczbe skladanych przez uczestnika, obszernych pism procesowych (do kilkunastu pism
w ciggu miesigca), z ktorymi Sad musial sie zapoznac i ktérym musial nadaé bieg, czesto po uprzednim uzupelieniu
ich brakéw formalnych, nie moglo Swiadczy¢ o zwloce w rozpoznaniu sprawy. Nadmienié¢ nalezalo réwniez, ze w toku
postepowania strony wnosily o dopuszczenie dowodu

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach kilkudziesieciu innych prowadzonych pomiedzy nimi spraw, Sad za$
podjal czynno$ci majace na celu ustalenie, ktére z tych spraw moga mieé znaczenia dla rozstrzygniecia, a nastepnie
zwroécit sie o udostepnienie wlaéciwych akt. Prawidlowo$é postepowania Sadu w powyzszym zakresie, jak réwniez
czasochlonnoéé¢ tych czynnoéci, nie pozwalaly wiec na postawienie zarzutu przewleklego procedowania w sprawie.

Zkolei dokonujac analizy czynno$ci Sadu Rejonowego juz po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
wskazaé nalezalo, ze wnioski o uzasadnienie postanowienia z dnia 13 marca 2012 r. w przedmiocie zasiedzenia ztozyli
skarzacy F. T., pelnomocnik wnioskodawcy M. T. oraz M. T. dzialajacy

w charakterze pelnomocnika uczestnika K. T. (1).

Odpis postanowienia z dnia 13 marca 2012 r. wraz z uzasadnieniem doreczony zostal pelnomocnikowi M. T. w dniu 277
marca 2012 1. (k. 1031), natomiast w dniu 5 kwietnia 2012 r. wniesiona zostala przez M. T. apelacja (k. 1032). Odpisy
tej apelacji doreczone zostaly F. T. oraz M. T. dzialajacemu

w charakterze pelnomocnika K. T. (2) w dniach 20 i 30 kwietnia 2012 r. (k. 1040, 1053). W powyzszym zakresie brak
wiec bylo jakichkolwiek nieprawidlowo$ci co do sposobu procedowania jak i terminowosci podejmowanych przez Sad
czynnosci.

Odpis postanowienia z dnia 13 marca 2012 r. wraz z uzasadnieniem doreczony zostal

M. T. jako pelnomocnikowi K. T. (1) w dniu 14 maja 2012 r.

(k. 1080, 1082). W dniu 28 maja 2012 r. wniesiona zostala apelacja K. T. (1) wraz

z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 1088). Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca

2012 r. Sad zobowiazal K. T. (1) do uzupehienia wniosku o zwolnienie od

kosztow sadowych poprzez zlozenie o$wiadczenia majatkowego na urzedowym formularzu (k. 1091). Kserokopia
powyzszego o$wiadczenia wplynela do Sagdu w dniu 19 czerwca



2012r. (k. 1100). Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad wezwal K. T. (1) do wlasnorecznego podpisania przedtozone;j
kopii o§wiadczenia (k. 1103). Podpisane o$wiadczenie zlozone zostalo w dniu 8 sierpnia 2012 r. (k. 1113), natomiast
postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. wniosek K. T. (1) o zwolnienie od oplaty od apelacji zostal oddalony (k. 1115).
Postanowienie to doreczono pelnomocnikowi K. T. (1) w dniu 25 wrze$nia 2012 r. (k. 1124). W dniu 2 pazdziernika
2012 r. zlozony zostal ponowny wniosek o zwolnienie K. T. (1) z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej (k. 1129).

W zwiazku z powyzszym zarzadzeniem, z dnia 8 listopada 2012 r. wezwany zostal on do wskazania nowych okolicznoS$ci
uzasadniajacy kolejny wniosek (k. 1131). Odpowiedz na wezwanie Sadu wplynela do Sadu w dniu 5 grudnia 2012 1. (k.
1134), natomiast postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad oddalil ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, w tym oplaty od apelacji (k. 1135). Odpis powyzszego postanowienia doreczono K. T. (1) w dniu 19 grudnia
2012 r. (k. 1140). Postanowieniem

z dnia 14 stycznia 2013 r., po uprzednim uzupeklieniu brakéw formalnych wskazanych wyzej pism K. T. (1) z 2
pazdziernika i 5 grudnia 2012 r., Sad oddalil zawarty w tych pismach wniosek o zawieszenie postepowania (k. 1147).
Odpis powyzszego postanowienia doreczono pelnomocnikowi K. T. (1) w dniu 22 stycznia 2013 r. (k.. 1150), natomiast
w dniu 28 stycznia 2013 r. wplynelo na to postanowienie zazalenie (k. 1152). Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2013 r.,
w zwigzku z oddaleniem wniosku K. T. (1) o zwolnienie od kosztéw sadowych, Sad wezwal go do uiszczenia oplaty
od apelacji (k. 1156). Wezwanie to doreczone zostalo w dniu 13 lutego 2013 r. (k. 1158). Wobec braku wplywu oplaty,
postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r., Sad odrzucit wniesiong przez K. T. (1) apelacje, jako nieoplacong w terminie
na wezwanie Sadu oraz odrzucil, jako niedopuszczalne, zazalenie K. T. (1) na postanowienie o odmowie zawieszenia
postepowania (k. 1164). W zakresie sposobu procedowania w przedmiocie $rodkéw zaskarzenia wniesionych przez
K. T. (1), a w szczego6lnosci co do terminowosci, jak i celowosci podejmowanych przez Sad Rejonowy czynnosci, Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnych uchybien moggcych uzasadnia¢ zarzut przewlekloéci postepowania.

Odpis postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 13 marca 2012 r. w przedmiocie zasiedzenia doreczony zostal F. T. w
dniu 10 kwietnia 2012 r. (k. 1039).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. skarzacy zlozyt pismo zatytulowane ,apelacja” kwestionujac

w nim jedynie rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego (k.
1041, 1050, 1074). Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad wezwal skarzacego do uiszczenia oplaty w wysokoéci 30 zi
od wniesionej ,apelacji” uznajac, ze w istocie stanowi ona zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania

(k. 1072). Zarzadzenie to doreczono skarzacemu w dniu 29 maja 2012 r. (k. 1090). W dniu 5 czerwca 2012 r. wplynal
do Sadu wniosek F. T. o zwolnienie od kosztow sgdowych (k. 1093). Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad wezwal
F. T. do zlozenia o$wiadczenia majgtkowego na urzedowym formularzu (k. 1103). Wezwanie to doreczone zostalo w
dniu 26 lipca 2012 r. (k. 1106), natomiast stosowne o§wiadczenie wplyneto do sadu w dniu 2 sierpnia 2012 r. (k. 1111).
Whiosek F. T.

o zwolnienie od kosztow sadowych oddalony zostal postanowieniem z dnia 5 wrze$nia

2012 r. (k. 1118). Przesylka zawierajgca to postanowienie, wobec jej niepodjecia przez skarzacego (przesylka byta
awizowana w dniach 12 i 20 wrzesnia 2012 r.), zostala przez operatora pocztowego zwrdécona do sadu w dniu 1
pazdziernika 2012 r. (k. 1128).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. uczestnik wniost o ponowne doreczenie mu przesylki zawierajgcej postanowienie z dnia
5 wrze$nia 2012 r. (k. 1127).

W dniu 26 marca 2013 r., po uprzednim odrzuceniu apelacji K. T. (1), akta sprawy zostaly przekazane Sadowi
Okregowemu celem rozpoznania apelacji M. T. (k. 1171). W dniu 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zwrdcil akta Sagdowi
Rejonowemu celem nadania biegu ,apelacji” F. T. (k. 1173 — (...)), co do ktérej, po oddaleniu wniosku skarzacego
o zwolnienie od kosztow sadowych postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2012 r., nie byly podejmowane czynnosci. W
dniu 9 maja 2013 r. skarzacemu ponownie doreczono odpis postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2012 r. oddalajacego
zlozony przez niego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 1179). Na postanowienie to ztozona zostata skarga
w dniu 16 maja 2013 r. (k. 1180). Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2013 r. Sad zobowigzal skarzacego do wyjasnienia,
czy wraz ze skargg sklada wniosek

o przywrocenie terminie do jej zlozenia, pod rygorem uznania, iz wniosek taki jest ztozony



(k. 1182). W dniu 5 czerwca 2013 r. akta sprawy zostaly przekazane Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zlozonej
przez F. T. skargi na przewleklo$¢ postepowania

(k. 1185). W dniu 29 lipca 2013 r. Sad Okregowy zwroécit jednak akta w celu uprzedniego nadania biegu ,apelacji”
skarzacego (k. 1187). 17 czerwca 2013 r., zgodnie z otrzymanym zobowigzaniem, skarzacy wnidst o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi na postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. jednocze$nie wskazujac, ze zazalenie to
wniesione zostalo w terminie liczgc od daty jego ponownego doreczenia w dniu 9 maja 2013 r.

(k. 1190). Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. udzielono akt Sadowi Okregowemu celem rozpoznania skargi na
przewleklo$é postepowania (k. 1192). Po rozpoznaniu skargi na przewleklo$¢ postepowania akta zwrdcone zostaly
Sadowi Rejonowemu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. (k. 1193). Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. zobowigzano
skarzacego do uzupelienia brakéw skargi na postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (k. 1195). Braki te skarzacy
uzupehil w dniu 10 pazdziernika 2013 r. (k.1202), za$ postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad przywrocil
skarzgcemu termin do zaskarzenia postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2012 r. i jednocze$nie utrzymal to postanowienie
w mocy (k. 1203).

W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad wezwal skarzacego do oplacenia ,apelacji” w kwocie
30 z1 (k. 1217). W odpowiedzi na to wezwanie F. T. w dniu 8 listopada 2013 zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych (k. 1126), a nastepnie w dniu 20 listopada 2013 r. wniosek o wylaczenie sedziego (k. 1231). Wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych, w tym oplaty od apelacji, jako oparty na tych samych podstawach co uprzednio
rozpoznany, odrzucony zostal postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. (k. 1233), za$ wniosek o wylacznie sedziego
Sad oddalil postanowieniem

z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 1242). 30 stycznia 2014 r. wplynelo do Sadu zazalenie pozwanego na postanowienie o
odmowie wylaczenia sedziego (k. 1251). W odpowiedzi na doreczone w dniu 19 lutego 2014 r. (k. 1256, 1263) wezwanie
do oplacenia zazalenia oraz uzupelienia jego brakow skarzacy w dniu 26 lutego 2014 r. wniodst o zwolnienie go od
kosztow sadowych i o przedtuzenie terminu do uzupelienia pozostalych brakow zazalenia

(k. 1258, 1259), nastepnie zas w dniu 28 lutego 2014 r. uzupelil wskazane przez Sad braki (k. 1264). Zarzadzeniem
z tego samego dnia, tj. 28 lutego, Sad wezwat skarzacego do zlozenia o$wiadczenia majatkowego na urzedowym
formularzu na potrzeby rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym oplaty od zazalenia (k. 1266).
Po zlozeniu o$wiadczenia, postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. (k. 12771) Sad odrzucil wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych, jako oparty na tych samych okoliczno$ciach co wniosek uprzednio rozpoznany. Postanowienie
to doreczone zostalo w dniu 26 maja 2014 r. (k. 1274) i wobec jego uprawomocnienia sie, Sad ponownie wezwal
skarzacego do oplacenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego (k. 1276). W odpowiedzi
na wezwanie do oplacenia zazalenia doreczone w dniu 7 lipca 2014 r. (k. 1278), pismem z dnia 14 lipca 2014 r.
skarzacy ponownie wnibst o zwolnienie go od kosztéw sadowych (k. 1279). Po uprzednim wezwaniu skarzacego do
sprecyzowania wniosku oraz wskazania nowych okolicznoéci majacych go uzasadniaé (k. 1283), postanowieniem
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad odrzucit ten wniosek jako oparty na tych samych okolicznoéciach, co wnioski juz
rozpoznane (k. 1288). Na postanowienie to skarzacy w dniu 8 pazdziernika 2014 r. zlozyl zazalenie (k. 1296). Zazalenie
to wraz z zazaleniem na postanowienie o odmowie wylaczenie sedziego zostaly odrzucone postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2014 r. (k. 1301). W dniu 23 grudnia 2014 r. skarzacy zlozyl zazalenie na wskazane powyzej postanowienie
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wraz wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym oplaty od zazalenia (k.
1314). W zwiazku z reklamacja przesylki zawierajacej odpis postanowienia, terminowo$¢ wniesienia przez skarzacego
zazalenia z dnia 23 grudnia 2014 r. ustalona zostala dopiero w dniu 26 marca 2015 r. (k. 1327). Postanowieniem z
dnia 7 maja 2015 r. Sad odrzucit zawarty w zazaleniu ponowy wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow sadowych
(k. 1329) i w konsekwencji wezwal skarzacego do oplacenia zazalenia na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014
r. oraz do uzupekienia innych jego brakow

(k. 1331). Braki te, za wyjatkiem oplaty, zostaly uzupelnione w dniu 29 czerwca 2015 r., przy czym pozwany zlozyl
ponowny wniosek o zwolnienie go od kosztéow sgdowych (k. 1334). Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad
odrzucil ponowny wniosek skarzacego

o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 1335) i ponownie wezwal skarzacego do oplacenia zazalenia. W odpowiedzi na
wezwanie skarzacy zlozyt kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych z dnia 19 sierpnia 2015 r. (k. 1338). W
celu rozpoznania powyzszego wniosku sad wyznaczyl termin posiedzenia na dzien 7 pazdziernika 2015 r. Posiedzenie



w dniu 7 pazdziernika 2015 r. zostalo odroczone z uwagi na brak potwierdzenia doreczenia skarzacemu zawiadomienia
ojegoterminie (k. 1342, 1344, 1359). Zarzadzeniem z dnia 26 wrzeénia 2015 r. Sad polecil doreczy¢ pelnomocnikowi M.
T. oraz M. T. dzialajagcemu w charakterze pelnomocnika K. T. (1) odpis ,apelacji” skarzacego (k. 1341, 1358, 1402). Na
posiedzeniu w dniu 9 listopada 2015 r., po wysluchaniu skarzacego, Sad zwolnil go od kosztéw sadowych w catosci (k.
1383, 1384). W dniu 10 listopada 2015 r. akta przekazane zostaly Sadowi Okregowemu wraz z zazaleniem pozwanego
na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 1387). W dniu 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zwrdcit akta Sadowi
Rejonowemu celem uprzedniego doreczenia odpisu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pelnomocnikowi
M.T.

(k. 1399, 1400, 1309). Akta ponownie przestano do Sadu Okregowego w dniu 29 stycznia 2016 r. (k. 1407).
Postanowieniami z dnia 8 marca 2016 r. (k. 1410, 1411, 1412) Sad Okregowy rozpoznal zazalenie uczestnika
na rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. i w konsekwencji
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. (k. 1425) oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 23 grudnia
2013 r. 0 odmowie wylacznie sedziego. Akta sprawy zwrocone zostaly Sagdowi Rejonowemu w dniu 13 czerwca 2016
r. (k. 1435). Zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2016 r., wobec blednego pouczenia skarzacego o terminie do wniesienia
§rodka zaskarzenia, Sad uznal, ze wniesiona przez F. T. ,apelacja” od rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
zlozona zostala w terminie (k. 1436). W konsekwencji Sad ponownie polecit jej doreczenie stronom. Wobec jednak
$mierci pelnomocnika M. T. i czynno$ci podjetych celem ustalenia osoby, kt6éra przejela obowiazki tego pelnomocnika,
doreczenie nastapilo dopiero w dniu 7 wrzesnia 2016 r. (k. 1453). Akta sprawy wraz z apelacjg M. T. oraz ,apelacja”
F. T. przekazane zostaly Sadowi Okregowemu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. (k. 1455).

Jak mozna zauwazy¢ postepowanie miedzyinstancyjne w sprawie trwalo od marca 2012 r. do paZzdziernika 2016
r. a wiec 4,5 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tak znaczny czas trwania postepowania wpltyw mialy zaréwno
okoliczno$ci niezalezne od Sadu i stron postepowania — w szczeg6lnos$ci koniecznoéc reklamowania przesytki wadliwie
doreczonej przez operatora pocztowego, jak rowniez okolicznoéci spowodowane dzialania sadu badZ tez samego
skarzacego.

Odnoénie dziatan skarzgcego wskazaé nalezalo na fakt wielokrotnego odbierania przez niego pism procesowych w
mozliwie najodleglejszym terminie (tj. po dwukrotnym awizowania przesylki) przez co czas obrotu korespondencji w
przypadku poszczegdlnych pisma wydluzat sie do miesigca. Zwrocic trzeba rowniez uwage na okoliczno$¢ ponawiania
przez skarzacego tozsamych w swej tre$ci wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych, ktérym musial byé nadany
stosowny bieg, co uwzgledniajac wspomniany juz obroét korespondencji rowniez znaczaco wplywalo na czas trwania
postepowania. Na usprawiedliwione jego wydltuzenie wplyw miala takze koniecznoé¢ nadania biegu wniesionej przez
skarzacego skardze na przewleklo$¢ postepowania rozpoznawanej przez Sad Okregowy w toku trwania postepowania
miedzyinstancyjnego.

Z kolei odno$nie postepowania Sadu Rejonowego wskazac nalezalo na niecelowo$¢ pierwotnego wezwania skarzacego
do oplacenia wniesionej przez niego ,apelacji” w sytuacji, gdy z akt postepowania wynikato, ze w istocie stanowila
ona wniesione po terminie zazalenie, a skarzacy nie skladal wniosku o przywrécenie terminu do jego zlozenia, co
skutkowalo niecelowoScia postepowania w przedmiocie zwolnienie skarzacego od kosztéw sadowych, przynajmniej na
etapie, na jakim postepowania to zostalo zainicjowane. Za nieuzasadnione uznac trzeba bylo przekazania akt Sadowi
Okregowemu w dniu 26 marca 2013 r. wraz

z apelacjg uczestnika M. T. w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie nadal jeszcze biegu ,apelacji” skarzacego. Po zwrocie akt
ze wskazanej wyzej przyczyny w kwietniu

2013 r. Sad Rejonowy blednie doreczyt skarzacemu odpis postanowienia z dnia 12 wrze$nia 2012 r. oddalajacego
wniosek o zwolnienie od kosztow w sytuacji, gdy wadliwo$¢ poprzedniego doreczenia (z wrzeSnia 2012 r.) nie wynikala
z akt postepowania.

W konsekwencji ,na nowo otwarte” zostalo postepowanie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, zamiast
skierowania do skarzacego wezwania do oplacenia ,apelacji”. Wezwanie takie wystosowane zostalo dopiero w
pazdzierniku 2013 r. Sad Rejonowy przedwczes$nie przekazal réwniez w dniu 10 listopada 2015 r. akta Sadowi
Okregowemu celem rozpoznania zazalenia skarzacego na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,



nie doreczywszy uprzednio odpisu powyzszego postanowienia pelnomocnikowi wnioskodawcy. W konsekwencji
akta podlegaly zwrotowi celem uzupelnienia powyzszego braku, a nastepnie ponownemu przekazaniu Sadowi
Okregowemu w dniu 29 stycznia 2016 r. Nadto wskaza¢ nalezalo na opdZnienie w przekazaniu akt Sadowi
Okregowemu wraz

z ,apelacja” skarzacego oraz apelacja wnioskodawcy pomiedzy czerwcem a pazdziernikiem 2016 r., co podyktowane
bylo niemoznoscia doreczenia odpisu ,apelacji” skarzacego pelnomocnikowi wnioskodawcy (ktéry to pelnomocnik
zmarl w czerwcu 2016 r.) podczas, gdy jak wynika z akt postepowania, ,apelacja” ta byla juz doreczana w pazdzierniku
2015 T.

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodzily podstawy do stwierdzenia
przewleklo$ci postepowania w zakresie postepowania miedzyinstancyjnego prowadzonego przed Sagdem Rejonowym
w czedci dotyczacej wniesionej przez skarzacego ,apelacji”. Postepowanie to trwalo 4,5 roku, czas ten za$

nie mogl by¢ uznany za konieczny dla nadanie sprawie dalszego biegu. Podkreslenia wymaga, ze na stwierdzona
przewleklosé zlozyly sie zar6wno pewne uchybienia Sadu, jak

i dzialania samego skarzacego, ktére w polaczeniu skutkowaly znaczacym wydluzeniem postepowania. Zaznaczyé
trzeba rowniez, ze jakkolwiek podejmowane przez skarzacego

w toku postepowania miedzyinstancyjnego czynnosci miescily sie w granicach przyslugujacych mu uprawnien
procesowych (powielanie tozsamych wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych, odbierania kierowanych do niego
pism procesowych z opdznieniem) to jednak nosily znamiona celowego dzialania zmierzajacego do przedluzenia
postepowania, zwlaszcza zwazywszy na fakt uzyskania przez skarzacego korzystnego rozstrzygniecia

W pierwszej instancji.

Po przekazaniu akt Sagdowi Okregowemu termin rozprawy wyznaczony zostal na dzieh 9 marca 2017 r. Na rozprawie
Sad Okregowy zawiesit postepowania w sprawie z uwagi na inne zawieszone postepowanie (sygn. akt I C 775/80),
ktoérego akta zostaly dolaczone do niniejszej sprawy (k. 1472). Jednocze$nie Sad polecil przekazaé te akta wlasciwemu
Sadowi celem rozwazenia podjecia postepowania. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie I
C 775/80 Sad Rejonowy w (...) w pkt 1 podjal zawieszone postepowania, a nastepnie w pkt 2 ponownie je zawiesil na
innej podstawie

(k. 1535). Zaznaczenia wymagalo przy tym, ze postepowanie w sprawie I C 775/80 zawieszone bylo od 1981 r. (k.
1531) W zakresie postepowania przed Sadem Okregowym Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien. Rozprawa
apelacyjna wyznaczona zostala w przeciaggu okolo pieciu miesiecy od chwili wplywu akt do sadu, co zwazywszy
chociazby na obszernoé¢ akt w niniejszej sprawie, jak rowniez liczbe dolgczonych do niej akt zwigzkowych, nie bylo
terminem odleglym. Bezpoérednio za$ przed rozprawa wplynela skarga o stwierdzenie przewlekloéci postepowania
poczatkowo obejmujaca swoim zakresem postepowanie przed Sagdem Rejonowym, a nastepnie w sierpniu biezacego
roku rozszerzona rowniez na postepowanie przed Sadem Okregowym. Konieczno$¢ nadanie skardze wlasciwego biegu
oraz przekazania rozszerzonej skargi do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu uzasadnialy zatem wstrzymanie czynno$ci
w sprawie objetej skarge. W powyzszym zakresie brak wiec byto podstaw do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodzily podstawy do stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania jedynie w zakresie postepowania miedzyinstancyjnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym.
Konsekwencja stwierdzenia przewleklo$ci, stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, byl obowiazek przyznania skarzacemu
sumy pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokoéci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej wynosi nie mniej
niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznac sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja
postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Zwazywszy zatem, ze
postepowanie

w sprawie trwa niecale 9 lat, za§ roéwniez skarzacy swoim postepowaniem przyczynil sie do wydluzenia czasu jego
trwania poprzez naduzywanie uprawnien procesowych, ostatecznie za uzasadnione w §wietle art. 12 ust. 4 ustawy



zado$éuczynienie za stwierdzong przewleklo$¢ uznal Sad Apelacyjny sume pieniezng w wysokosci 4.000 zt (500 z} x
8 pelnych lat), ktora przyznal skarzacemu.

Dalej natomiast idgca skarga, jako nieuzasadnione, podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek
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