Sygn. akt V S 27/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Tomasz Pidzik
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego (...)
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. V GC
132/14

z powbddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...)
o zaplate
postanawia:

1) stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania miedzyinstancyjnego prowadzonego przed Sadem Okregowym w (...) po
wydaniu wyroku w sprawie o sygn. V GC 132/14;

2) przyznaé skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) sume pieniezna w wysoko$ci 2.000 zl (dwa
tysiace zlotych);

3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4) zwrbcic skarzacemu kwote 200 zl (dwieScie zlotych) tytutem uiszczonej oplaty od skargi.
SSA Tomasz Pidzik SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V S 27/17

UZASADNIENIE

Powodowa spo6lka wniosta skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania miedzyinstancyjnego prowadzonego
przed Sadem Okregowym w (...) wskazujac, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt w dniu 24 lipca 2015 r., natomiast
do chwili wniesienia niniejszej skargi, tj. do czerwca 2017 r., a wiec przez okres przeszlo 22 miesiecy akta sprawy
wraz z apelacja strony pozwanej nie zostaly przekazane Sagdowi Apelacyjnemu celem rozpoznania wniesionego $rodka
odwolawczego. Skarzaca zaznaczyla przy tym,



ze jakkolwiek na powyzszy stan rzeczy wplyw mialy dzialania podejmowane przez pozwana zmierzajace do
przedluzenia postepowania, to jednak do przewlekloSci postepowania przyczynil sie réwniez Sad Okregowy
dwukrotnie wydajac w toku postepowania miedzyinstancyjnego oczywiscie wadliwe rozstrzygniecia, ktére nastepnie
byly przedmiotem kontroli instancyjnej, podczas gdy istniala mozliwosé ich uchylenia przez Sad Okregowy we
wlasnym zakresie zwlaszcza, ze na wadliwo$¢ postanowien wskazywala zaro6wno jedna,

jak i druga strona, a co ostatecznie potwierdzenie znalazlo w rozstrzygnieciach Sadu Apelacyjnego uchylajacych
wydane przez Sad Okregowy orzeczenia. W konsekwencji podstaw przewlekloéci postepowania skarzaca przede
wszystkim upatrywala w czasie zwigzanym z rozpoznaniem wniesionych przez pozwang zazalen, a takze w trwajacej
prawie 4 miesigce po rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny ostatniego zazalenia bezczynnos$ci Sadu Okregowego, w
sytuacji braku jakichkolwiek przeszkdéd do niezwlocznego wydania postanowienia o odrzuceniu wniesionej przez
pozwang apelacji. W Swietle powyzszych okolicznoéci skarzaca wnosila o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania
przed Sadem Okregowym, o zobowigzanie Sadu Okregowego do rozpoznania sprawy w terminie

1 miesigca oraz o zasadzenie na jej rzecz kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia

za stwierdzong w sprawie przewleklo$¢.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...) wnosil o jej oddalenie wskazujac, ze analiza terminowoSci
podejmowanych w sprawie czynnosci
nie uzasadniala wniosku, aby doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2016, poz. 1259 — dalej: ,ustawa”), strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdlnoS$ci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron,

a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Przenoszac tre$¢ powyzszej regulacji na grunt niniejszej sprawy zgodzié nalezalo sie ze stanowiskiem wyrazonym w
odpowiedzi na skarge, ze terminowo$¢ podejmowanych

w sprawie czynnoSci z formalnego punktu widzenia nie budzila zastrzezen. W kontekscie zarzutow pozwanej odnosnie
czasu sporzadzenia przez Sad Okregowy uzasadnienia wyroku

i doreczenia jego odpisu stronom wyja$nienia wymagalo, ze wyrok wydany zostal w dniu 24 lipca 2015 r., wniosek
o powddki o uzasadnienie wplynat do Sagdu w dniu 3 sierpnia 2015 r., Prezes Sadu Okregowego przedluzyl termin
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku do dnia 21 sierpnia 2015 r., odpis za$ wyroku z uzasadnieniem wyslany zostat
pelnomocnikowi powodki w dniu 24 sierpnia 2015 r. W powyzszym zakresie nie sposéb bylo wiec dopatrzeé sie
jakichkolwiek uchybien. Pewne natomiast sygnalizowane przez skarzaca opdznienie

w doreczeniu pelnomocnikowi pozwanej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem wynikalo

z faktu, ze dopiero w dniu 31 sierpnia 2015 r. uzupelione zostaly przez pozwang braki formalne wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia, w konsekwencji czego odpis wyroku

z uzasadnieniem zostal jej wyslany 2 wrze$nia 2015 r. Réwniez wiec w tym zakresie brak bylo jakichkolwiek uchybien.
Terminowo$¢ natomiast p6zniej podejmowanych przez Sad Okregowy czynnoSci, w szczegolno$ci zmierzajacych do
uzupelniania brakéw formalnych wnoszonych przez pozwang pism procesowych, czy tez zwigzanych z nadaniem



im stosownego biegu, nie byla przez skarzaca kwestionowana i rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzila
zastrzezen. Kolejne czynno$ci podejmowane byty bowiem bez zbednej zwloki, w odstepach zazwyczaj kilkudniowych
od chwili zaistnienia zdarzen uzasadniajgcych ich podjecie. Zaznaczenia wymagalo nadto, ze konieczno$¢ podjecia
szeregu czynno$ci istotnie wplywajacych na czas trwania postepowania miedzyinstancyjnego spowodowana byta
postawa strony pozwanej regularnie wnoszacej pisma procesowe dotkniete tozsamymi brakami formalnymi, ktore
to braki, przed nadaniem pismom biegu, musialy by¢ przez Sad Okregowy uzupelnione. W powyzszym zakresie,
pod wzgledem terminowoSci podejmowanych czynnosci, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Okregowemu wadliwego
prowadzenia postepowania.

Zwrdcic nalezalo jednak uwage, ze skarzaca podstaw skargi upatrywata nie tyle

w nieterminowo$ci co w niecelowosci podejmowanych przez Sad Okregowy czynno$ci zarzucajac, ze choé z formalnego
punktu widzenia Sad Okregowy procedowal w sposéb prawidlowy, to jednak czesé z podjetych czynnosci byta w
oczywisty sposob nieuzasadniona

i przez to przyczynila sie do zbednego wydluzenia czasu trwania postepowania. Zarzut ten dotyczyl postepowania
prowadzonego w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 27 stycznia 2016 r. o odrzuceniu
apelacji pozwanej oraz w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 25 sierpnia 2016 r.
o odrzuceniu zazalenia pozwanej. Postepowania wpadkowe dotyczace wskazanych wyzej zazalen, liczac od dnia
wniesienia przez pozwang srodkéw zaskarzenia do chwili zwrotu akt Sadowi Okregowemu po rozpoznaniu przez Sad
Apelacyjny, trwaly lacznie ok. 7 miesiecy. Zaznaczenia wymagalo przy tym, ze jakkolwiek przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego

w ramach rozpoznania skargi o stwierdzenie przewlekloSci postepowania nie byla merytoryczna ocena zapadlych w
sprawie orzeczen, to jednak w pewnych okoliczno$ciach mogla ona, zdaniem Sadu, rzutowa¢ na ocene zasadnosci
samej skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania. Zgodzi¢ nalezalo sie bowiem ze skarzaca, ze zaréwno

w przypadku postanowienia z dnia 27 stycznia 2016 r. jak i z dnia 25 sierpnia 2016 r. wadliwo$¢ wydanych
rozstrzygnie¢ w sposob jednoznaczny wynikala z brzmienia blednie zastosowanych przez Sad Okregowy przepiséw
(tj. odrzucenie apelacji pozwanej bez uprzedniego wezwania do jej oplacenia przy zastosowaniu art. 112 ust. 3
u.k.s.c. podczas, gdy przepis ten, wobec osobistego wniesienia apelacji przez strone pozwang, nie mial w sprawie
zastosowania), czy tez z samej tre$ci wydanego postanowienia (tj. rozbiezno$¢ pomiedzy sentencja postanowienia
dotyczaca odrzucenia zazalenia, a tre$cig uzasadnienia odnoszaca sie do odrzucenia apelacji), a co bylo przyczyna
uchylenia tych rozstrzygnie¢ przez Sad Apelacyjny. Zaznaczenia wymagalo nadto, ze w obu przypadkach zar6wno
jedna jak i druga strona zgodnie sygnalizowaly Sadowi Okregowemu czy to w zazaleniu, czy

w odpowiedzi na zazalenie, czy tez w innych jeszcze pismach procesowych wspomniang wyzej wadliwo$¢é wydanych
postanowien. W kontekScie powyzszego, jakkolwiek sama terminowo$é czynnoSci podejmowanych przez Sad
Okregowy co do zazalen pozwanej

nie budzila zastrzezen to jednak, wobec zaniechania poddania wydanych rozstrzygnieé¢ autokontroli w trybie art. 395 §
2 k.p.c., gdy ta autokontrola byla w ocenie Sad Apelacyjnego w sposob oczywisty wskazana, uzasadnionym byt wniosek
o wadliwo$ci procedowania

w sprawie przez Sad Okregowy majacej wplyw na czas trwania tego postepowania. Nadto stusznie skarzaca podniosla,
ze po zwrocie akt Sadowi Okregowemu przez Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie z dnia 25
sierpnia 2016 r., przez okres prawie 4 miesiecy w sprawie nie byly podejmowane zadne czynnosci az do dnia 10
kwietnia 2017 r., kiedy to wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwane;j.
Sposrdd zatem 22 miesiecy przez ktore do chwili wniesienia skargi trwalo postepowanie miedzyinstancyjne wywolane
apelacja pozwanej, okres co najmniej 11 miesiecy nie mogl by¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznany za czas niezbedny
do nadania sprawie dalszego biegu i jej zakonczenia. Stad tez Sad Apelacyjny stwierdzil przewleklo§é postepowania
miedzyinstancyjnego prowadzonego przez Sagdem Okregowym

w (...) wywolanego apelacja pozwane;.

Konsekwencja stwierdzenia przewlekloSci postepowania byl obowiazek zasadzenie na rzecz pozwanej odpowiedniej
sumy pienieznej. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokoSci od 2000 do 20 000 zl. Wysokoé¢ sumy pienieznej, w granicach



powyzszej wskazanych, wynosi nie mniej niz 500 zl za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢ postepowania. Sad moze jednak przyznaé sume
pieniezng wyzsza niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne
znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania
postepowania. W realiach niniejszej sprawy postepowanie od chwili wniesienia pozwu trwa 3 lata. Niewatpliwe
powddka wlasnymi dzialaniami nie przyczynila sie w zaden sposéb do wydluzenia czasu trwania postepowania
miedzyinstancyjnego, na etapie ktérego zaistniala przewleklo$¢, w ocenie jednak Sad Apelacyjnego nie wskazala
tez takich okoliczno$ci, ktore pozwalalaby na wniosek o szczegélnym znaczeniu sprawy w rozumieniu art. 12 ust.
4 ustawy dla strony. Sama nieuzasadniona w zaden sposéb obawa co do wyplacalnosci pozwanej, przy mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o zabezpieczenia powddztwa w oparciu o mozliwe do uzyskania dane odnoénie kondycji
finansowej pozwanej, nie pozwalala na wniosek, aby przydluzajace sie postepowanie prowadzilo do pozbawieniem
powddki jakiejkolwiek ochrony jej interesow i rodzito dotkliwe skutki w sferze majatkowej. Nadto kwota zasadzone
na rzecz powo6dki wyrokiem Sadu Okregowego, jakkolwiek wysoka, to jednak w zaden sposob nie zostala odniesiona
do sytuacji majatkowej skarzace;j.

Nie sposéb wiec wnioskowaé, w jakim stopniu odmowa zaplaty przez pozwang znalazla przelozenie na mozliwoéé
prawidlowego funkcjonowania powddki i tym samym jak istotne miata znaczenie dla jej dzialalnosci. W konsekwencji
majac na uwadze 3 letni okres trwania postepowania w sprawie, minimalng wysoko§¢ sumy pienieznej naleznej
za kazdy rok trwania postepowania, oraz minimalng kwote sumy pienieznej naleznej w przypadku stwierdzenia
przewlekloSci postepowania Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy przyznat skarzacej od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w (...) kwote 2.000 zl,

w pozostalej natomiast czeSci zadanie zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej, jako nieuzasadnione, podlegalo
oddaleniu (art. 12 ust. 1 ustawy)

Jednocze$nie skarga nie zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie dotyczacym zobowiazania Sadu Okregowego do
rozpoznania sprawy. Zauwazy¢ nalezalo, ze wobec informacji o rezygnacji czlonkéw zarzadu pozwanej z pelnionych
funkeji spotka pozbawiona zostala organdéw uprawnionych do jej reprezentacji co skutkowalo obligatoryjnym
zawieszeniem postepowania w sprawie na mocy postanowienia Sadu Okregowego z dnia 21 czerwca 2017 r.
Zarzadzeniem z tego samego dnia Sad zwrocil sie jednak do wlasciwego Sadu Rejestrowego o wszczecie z urzedu
postepowania majacego na celu podjecie dzialan zmierzajacych do ustanowienia nowego zarzadu, a zatem na chwile
obecna zadne inne czynnoéci nie mogly zosta¢ podjete. Tym samym skarga w zakresie zmierzajacym do wydania
Sadowi Okregowemu zalecen co do dalszego postepowania podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

ZARZADZENIE
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