Sygn. akt V S 26/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie:SA Zofia Kolaczyk
SA Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi T. B.iR. B.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I1I Nsm 1386,/14 Sadu Rejonowego w (...) oraz w sprawie III Ca
1953/16 Sadu Okregowego w (...) na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w (...) postanawia:
1. odrzuci¢ skarge R. B.;

2. stwierdzié, iz w sprawie przed Sadem Rejonowym w (...), sygn. akt III Nsm 1386/14, nastapila przewleklo$c
postepowania;

3. przyznac skarzacemu T. B. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w (...) sume pieniezna w kwocie 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

4. stwierdzi¢, iz w sprawie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt III Ca 1953/16, nastgpila przewlekloéé
postepowania;

5. przyznac skarzacemu T. B. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) sume pieniezng w kwocie 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

6. oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;

7. zwrocié skarzacemu T. B. kwote 200 zt (dwieScie zlotych) uiszczong tytutem oplaty od skargi.
SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V S 26/17

UZASADNIENIE

Skarzacy wniesli skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w (...) pod sygn. akt III Nsm 1386/14 oraz przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. akt III Ca 1953/16, domagajac
sie zlecenia sadowi prowadzgcemu postepowanie odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie oraz przyznania
na rzecz kazdego z nich sumy pienieznej w wysoko$ci po 20.000 zl od Skarbu Panstwa.



W uzasadnieniu skargi podniesli, Ze postepowanie z wniosku R. B. i B. B. o ustalenie kontaktéw z maloletnia wnuczka
E. B. toczy sie od pazdziernika 2014 r. mimo, iz winno sie zakonczy¢ na jednej rozprawie. W miedzyczasie powoddka
B. B. zmarla nie doczekawszy rozstrzygniecia. Sprawa rozpatrywana wiosng 2015 r. w (...) zostal umorzona, 14
miesiecy zajelo Sadowi Okregowemu uchylenie oczywiscie bezzasadnego orzeczenia, a sprawa trafita ponownie do
Sadu pierwszej instancji. Kolejny blisko rok zajmuje sadowi rozpoznanie apelacji. Opieszalos¢ sadéw doprowadzita
do wywiezienia dziecka przez matke w poczatkowo nieznanym kierunku, toczy sie postepowanie o odebranie matce
praw rodzicielskich i powierzenie ojcu opieki nad dzieckiem. Za zmarla B. B. wystepuja jej spadkobiercy R. B.iT. B..

W odpowiedzi na skarge Prezesi Sadu Okregowego w (...) oraz Sadu Rejonowego w (...) wnieéli o jej oddalenie
wskazujac, ze analiza czynno$ci podejmowanych przed tymi Sadami nie uzasadniala stwierdzenia przewlekloSci
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga R. B. podlega odrzuceniu jako nieoplacona. Zgodnie z art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2016.1259 j.t. z
pozn. zm.) skarga podlega stalej oplacie w wysoko$ci 200 zlotych, jeéli zas§ skarge wnioslo kilka oséb, kazda z nich
uiszcza oplate oddzielnie. Jezeli zostala uiszczona jedna oplata bez odpowiedniego wskazania, uznaje sie, ze wniosta
ja osoba wymieniona jako pierwsza w skardze. W niniejszej sprawie uiszczona zostala oplata w wysoko$ci 200 zi
(k.13). Skarzacy R. B. wezwany do uiszczenia oplaty od skargi w kwocie 200 zl w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi, pozostawil wezwanie bez odpowiedzi i nie oplacil skargi. Skierowana na jego adres wskazany w
skardze przesylka zostala uznana za doreczong z dniem 20 lipca 2017 r. Wobec powyzszego zasadnym bylo odrzucenie
skargi R. B. jako nieoplaconej, co tez Sad uczynil w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Skarga wniesiona przez T. B. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym tub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm. - dalej: ustawa) definiuje przewleklosc
postepowania w ten sposob, ze zachodzi ona wéwczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co oznacza
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo
do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnos$ci ocenié¢ terminowos$é i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewlekto$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze zarzuty podniesione w skardze zashuguja na uwzglednienie, a czynno$ci przedsiebrane
zaro6wno przez Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy byly podejmowane nieterminowo.

Whniosek w sprawie zostat zlozony do Sadu Rejonowego w (...), Wydzialu IIT Rodzinnego i Nieletnich w dniu 15
pazdziernika 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia

2014 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 3 lutego 2015 r., postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. ustanowiono
dla uczestniczki postepowania A. N. adwokata z urzedu. Rozprawa z dnia 3 lutego 2015 r. zostala odroczona z
terminem na dzien 31 marca

2015 r. w celu zwrdcenia sie do okregowej rady adwokackiej o niezwloczne ustanowienie adwokata dla uczestniczki.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. ustanowiono dla wnioskodawcéw adwokata z urzedu. W dniu 31 marca
2015 r. zostala przeprowadzona rozprawa, na ktorej oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia oraz zawieszono
postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z powodztwa A. N. przeciwko T. B. o rozwdd, toczacej



sie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt XVIII RC 2382/12. Wnioski o sporzadzenie uzasadnienia sporzadzone
przez pelnomocnika wnioskodawcéw wplynely w dniu 7 kwietnia 2015 r.

Z pieczeci na wnioskach wynika, ze Sedzia referent otrzymat akta celem sporzadzenia uzasadnienia w dniu 8 kwietnia
2015 r. Zwrot do sekretariatu nastgpil 25 czerwca 2015 r. co Swiadezy o tym, ze sporzadzenie uzasadnien zajelo
Sedziemu az 78 dni, podczas gdy przepis art.357 § 3 k.p.c. przewiduje sporzadzenie uzasadnienia w takiej sytuacji w
terminie tygodniowym. W dniu 2 lipca 2015 r. wnioskodawcy zaskarzyli oba postanowienia, zarzadzeniem z dnia 13
lipca 2015 r. wezwano ich do uzupelhienia brakéw fiskalnych. Po ich uzupelieniu zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2015
r. akta przekazano Sadowi Okregowemu w (...).

Akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego w dniu 21 sierpnia 2015 r. Termin posiedzenia niejawnego wyznaczono
na 20 pazdziernika 2015 r., na ktérym zapadlo postanowienie uchylajace zaskarzone postanowienie w przedmiocie
zawieszenia postepowania oraz oddalajace postanowienie w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Wykonanie zarzgdzenia z dnia 2 listopada 2015 r. nastgpilo dopiero 23 grudnia 2015 r., a wiec po
prawie 2 miesigcach. Po doreczeniu odpiséw postanowien wnioskodawcom i uczestnikom akta zwrécono Sagdowi
Rejonowemu w (...) dnia 18 lutego 2016 r.

Zarzadzeniem z dnia 15 marca 2016 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 18 maja 2016 r. Rozprawe odroczono
na dzien 25 lipca 2016 r. celem przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego w aktualnym miejscu zamieszkania
uczestniczki postepowania w celu ustalenia jej sytuacji rodzinno-bytowej oraz wychowawczej maloletniej. Na
rozprawie w dniu 25 lipca 2016 r. zapadlo postanowienie, ktérym uregulowano kontakty. Postanowieniem z dnia
29 lipca 2016 r. oddalono wniosek uczestnika T. B. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zarzadzeniem z dnia
29 lipca 2016 r. odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczono stronom. Apelacje wni6st uczestnik T. B. w dniu 11
sierpnia 2016 r. oraz wnioskodawcy w dniu 17 sierpnia 2016 r. apelacja uczestniczki wplynela w dniu 6 wrzeénia 2016
r. Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. zarzadzono doreczenie pelnomocnikowi wnioskodawcow i uczestnikowi
postepowania apelacje uczestniczki. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. odrzucono apelacje uczestnika
T. B.. Zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2016 r. akta przestano Sadowi Okregowemu w (...).

Akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego z apelacja wnioskodawcow i uczestnikéw 9 grudnia 2016 r. i zostaly
zarejestrowane pod sygn. III Ca 1953/16 i III Ca 1954/16. Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2016 r. wyznaczono termin
rozprawy na dzien 18 maja 2017 r. Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Okregowy w (...) z apelacji uczestniczki
postepowania A. N. zmienil zaskarzone postanowienie w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze uregulowal kontakty
wnioskodawey R. B. z maloletnig E. B.. Oddalil apelacje wnioskodawcy oraz umorzyl postepowanie odwolawcze
wywolane apelacja wnioskodawczyni B. B..

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy ocenié w szczegblnoSci terminowosé i prawidtowos$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty. Poniewaz ustawa méwi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta wymaga
zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami opéznienia w podejmowaniu czynnoéci przez sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié trzeba, ze postepowanie w sprawie objetej
skargg, trwa dluzej, niz to konieczne.

Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy przed Sadem Rejonowym
w (...) wystapila miedzy 7 kwietnia 2015 r. (wplyw wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia do Sadu
Rejonowego) a 25 czerwca 2015 r. (zarzadzeniem o doreczeniu postanowien z uzasadnieniem wnioskodawcy). Nie
mozna dopuéci¢ do tego, by Sedzia referent potrzebowal na sporzadzenie uzasadnienia dwoch postanowien wydanych
w sprawie 78 dni, co z punktu widzenia gwarancji procesowych jest niedopuszczalne. Taka sytuacja nie powinna mieé
miejsca zwlaszcza w sytuacji postanowien zabezpieczajacych, gdyz maja one szczegoblne znaczenie dla stron.

Z kolei nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy przed Sadem Okregowym w (...) wystgpila miedzy
sporzadzeniem zarzadzenia z dnia 2 listopada 2015 r. a jego wykonaniem w dniu 23 grudnia 2015 r. Prawidlowe



doreczanie korespondencji stronom, przede wszystkim odpiséw orzeczen, jest obowigzkiem Sadu, zaniechanie w tym
zakresie doprowadzilo do nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania, ktéra w tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢.

Z kolei dzialania Sadu Rejonowego i Okregowego w pozostalym okresie objetym skarga, nie nosza znamion
przewleklo$ci postepowania.

Wobec zaistnienia okolicznos$ci okreslonych w przepisie art. 12 ust. 4 ustawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze uzasadnionym
jest przyznanie od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w (...) na rzecz skarzacego kwoty 2.000 z} oraz od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w (...) na rzecz skarzacego kwoty 2.000 zl uznajac, iz kwoty ta beda stanowily adekwatng
rekompensate za zaistniala w sprawie przewleklo$¢ postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 20.000 zl,
jakiej zadala skarzacy, jest znacznie wygorowana, biorac pod uwage przede wszystkim okres czasu w jakim zostala
stwierdzona przewleklo$é postepowania. Dalej idace zadania skarzacego jako nieuzasadnione zostaly wiec oddalone
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Na mocy art. 17 ust. 3 ustawy nalezato zwrécic skarzacemu T. B. uiszczona przez niego oplate od skargi w kwocie 100 zt.

SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Ko#aczyk



