Sygn. akt V S 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk

Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)

SA Jadwiga Galas

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. K.

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie Sadu Okregowego w (...) sygn. akt X Ga 252/15 oraz Sadu
Rejonowego w (...) sygn. akt VI GC 862/13

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSA Jadwiga Galas SSA Twona Wilk SSA Olga Gornowicz — Owczarek

Sygn. akt V S 47/15

UZASADNIENIE

Skarzacy M. K. w dniu 19 listopada 2015 r. zlozyl skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. akt VI GC 862/13 oraz przed Sadem Okregowym w (...) pod
sygn. X Ga 252/15, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz sumy pienieznej w wysokoéci 2.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu sprawy.

W uzasadnianiu skargi wskazal, iz w dniu 21 pazdziernika 2014 r. wni6st do Sadu Rejonowego apelacje od wydanego
przez ten Sad wyroku, jednakze rozprawa apelacyjna wyznaczona zostala dopiero na dzien 20 listopada 2015 ., a wiec
przeszto po roku od chwili zloZenia Srodka odwolawczego. W ocenie skarzacego tak odlegly w stosunku do daty zlozenia
apelacji termin jej rozpoznania uzasadnial twierdzenie, ze postepowanie miedzyinstancyjne oraz odwolawcze trwalo
dluzej niz to konieczne do rozpoznania sprawy, co winno skutkowaé stwierdzeniem przewleklo$ci postepowania w
tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego wnosit o jej oddalenie wskazujac, iz wprawdzie akta sprawy wraz z
apelacja skarzacego zlozona w dniu 21 pazdziernika 2014 r. przekazane zostaly do Sagdu Okregowego w dniu 19 czerwca
2015 1., jednak bylo to uzasadnione podejmowanymi przez Sad Rejonowy czynnoSciami. Wskazane zostalo,

iz w apelacji powdd zawarl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, a jego rozpoznanie, lacznie z przekazaniem
akt Sadowi Okregowemu wraz z zazaleniem na postanowienie odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sadowych,
spowodowalo usprawiedliwione w tej sytuacji przedluzenie czasu trwania postepowania. Nadto zaznaczone zostalo,
iz w okresie,

w ktorym wplynela apelacja powoda Sad Rejonowy borykal sie z problemami kadrowymi. Spoéréd 38 etatow
sedziowskich nieobsadzonych badz tez nieobecnych bylo 7 sedziow,



a jednocze$nie o ok. 700% wzrést wplyw spraw do jednego z wydzialow. W konsekwencji nie istniala mozliwosci
oddelegowania dodatkowych sedziéw do wydzialu, w ktérym prowadzona byla sprawa skarzacego, celem
przyspieszenia postepowania.

Z kolei Prezes Sadu Okregowego w odpowiedzi na skarge wnosil o jej oddalenie wskazujac, iz akta sprawy wraz
z apelacja skarzacego wplynely do Sadu Okregowego w dniu 24 czerwca 2015 r., termin za$ rozprawy, na ktorej
postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone wydaniem wyroku, wyznaczono na dzien 20 listopada 2015 r. W
ocenie wiec Prezesa Sadu Okregowego, biorac pod uwage systematyczny wzrost liczby spraw rozpoznawanych przez
ten Sad oraz wynikajacy stad stopieni obciazenia sedzidéw praca, powyzszy termin nie byl odlegly i nie uzasadnial
stwierdzenie przewlekloSci postepowania

W sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

(Dz. U. 2004, Nr 179, poz. 1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo
do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegblnos$ci ocenié¢ terminowo$é i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad,

w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Z akt postepowania wynika, iz apelacja skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego wniesiona zostala w dniu 21
pazdziernika 2014 r. Apelacja ta nie zostala oplacona ani tez

nie zawierala wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. W konsekwencji zarzadzeniem

z dnia 18 listopada 2014 r. skarzacy wezwany zostal do uiszczenia wymaganej w sprawie oplaty od apelacji. Zarzadzenie
to doreczono skarzacemu w dniu 25 listopada 2014 r., w dniu za$ 2 grudnia zlozyl on wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych. Wniosek ten dotkniety byt jednak brakiem formalnym, gdyz nie zostalo do niego dolaczone wymagane
przepisami o§wiadczenie majatkowe sporzadzone podlug ustalonego wzoru. W konsekwencji zarzadzeniem z dnia
11 grudnia 2014 r., po uprzednim wypozyczeniu akt sprawy na prosbe Prokuratury w dniach 9 i 10 grudnia 2014 r.,
wezwano skarzacego do uzupelienia wniosku

o zwolnienie od kosztéw sadowych o wskazane wyzej o§wiadczenia, a takze do udzielenie dalszych wyjasnienn na
temat jego sytuacji majatkowej. Wezwanie to doreczono skarzacemu w dniu 15 grudnia 2014 r., odpowiedz wplynela
natomiast do Sadu w dniu 29 grudnia 2014 r. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek
skarzacego

o zwolnienie od kosztéw sadowych. Tego samego dnia wyslano skarzacemu odpis powyzszego postanowienia,
jednakze odebrane zostalo ono przez niego dopiero w dniu 19 lutego 2015 r., natomiast zazalenie na odmowe
zwolnienia od kosztow sadowych wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 27 lutego 2015 r. Zaznaczenia wymaga przy
tym, iz zwrotne potwierdzenie odbioru niezbedne dla skontrolowania terminowo$ci wniesienia zazalenia przekazane
zostato przez operatora pocztowego dopiero w dniu 3 marca 2015 r. Akta sprawy wraz z zazaleniem przekazano Sadowi
Okregowemu 16 marca 2015 r. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil zazalenie skarzacego.
Odpis powyzszego postanowienia doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 12 maja 2015 r., wymagana za$
optata sadowa od apelacji zaksiegowana zostala na rachunku Sagdu w dniu 18 maja

2015 r. Po nadejSciu zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowienia, akta sprawy zwrécono Sadowi Rejonowemu
w (...)w dniu 29 maja 2015 r. Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy, wobec uzupelnienia brakéw
fiskalnych apelacji, nakazal doreczenie jej odpisu stronie przeciwnej, a po nadejSciu dowodu doreczenia (17



czerwca 2015 r.) przekazal w dniu 24 czerwca 2015 r. akta sprawy wraz apelacja skarzacego Sadowi Okregowemu.
Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2015 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 20 listopada 2015 r., za$
zawiadomienie o terminie doreczono pelnomocnikowi skarzacego w dniu 7 wrze$nia 2015 r. Na rozprawie w dniu 20
listopada 2015 r. zapadt wyrok konczacy postepowanie w sprawie.

Analiza przedstawionych wyzej czynnosci prowadzila do wniosku, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
przewlekloSci postepowania zar6wno przed Sagdem Rejonowym jak i przed Sadem Okregowym.

Odnosnie sposobu procedowania Sadu Rejonowego wskazaé nalezalo, ze wszystkie opisane wyzej czynnosci Sadu
byly uzasadnione i podejmowane terminowo. W szczegélnoéci czas pomiedzy poszczegdlnymi z nich, a zaistnieniem
okoliczno$ci warunkujacych ich podjecie w zadnym wypadku nie przekraczal miesiaca i przewaznie byl duzo
krotszy. Wydluzenie czasu trwania postepowania miedzyinstancyjnego spowodowane bylo wylacznie koniecznoScia
zainicjowania procedury uzupelnienia brakow fiskalnych wniesionej przez skarzacego apelacji, co wiazalo sie z kolei
koniecznoScia rozpoznania przez Sadu obu instancji ztozonego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nota
bene rowniez dotknietego brakami formalnymi. Powyzsze okoliczno$ci w powiazaniu z czasem koniecznym na obieg
korespondencji, ktory w pewnych wpadkach ulegl znacznemu wydtuzeniu (czy to z uwagi na okres §wigteczny, czy tez
na konieczno$¢ awizowania przesylki — w szczegdlnoéci doreczenie postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 r. wraz

z oczekiwaniem na nadej$cie zwrotnego potwierdzenia odbioru zajelo przeszlo miesiac) spowodowalo, iz ostatecznie
akta sprawy wraz apelacja przekazano Sadowi Okregowemu

w dniu 24 czerwca 2015 r. podczas, gdy apelacja wniesiona zostala 21 pazdziernika 2014 r. Wskazany okres
czasu jedynie z pozoru uzasadnial jednak zarzut przewlekloéci postepowania. Jak zostalo wskazane czas trwania
postepowania w zadnym stopniu

nie wynikal z opieszalosci Sadu czy tez podejmowania przez Sad zbednych czynnosci, a byt

w pelni usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. W konsekwencji nie bylo podstaw do stwierdzenie przewlektosci
postepowania przed Sagdem Rejonowym.

Odnoénie natomiast sposobu procedowania przed Sad Okregowym wskazaé nalezalo, iz we wskazanym przez
pozwanego okresie przed Sadem tym prowadzone bylo postepowanie zazaleniowe oraz postepowanie apelacyjne. Jak
wynika z przytoczonych juz okoliczno$ci, akta sprawy w zwigzku z zazaleniem znajdowaly sie w Sadzie Okregowym
od 16 marca do 29 maja 2015 r., a wiec przez ok. 2,5 miesigca. Samo zazalenie rozpoznane zostalo jednak niewiele
ponad miesiac od chwili jego przekazania, na pewne za$ odroczenie chwili zwrotu akt Sgdowi Rejonowemu ponownie
wplyw mial czas niezbedny na obieg korespondencji.

Nie mozna zatem uznaé, aby w powyzszym zakresie postepowanie byl nadmiernie wydtuzone

i w konsekwencji, aby uzasadnionym by} zarzut przewlekloéci postepowania. Podobnie

nie spos6b podzieli¢ twierdzenia co do zbyt dlugiego oczekiwania na rozprawe apelacyjna. Od chwili wptywu akt wraz
z apelacja do Sadu Okregowego w dniu 24 czerwca 2015 r. do czasu przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie

w dniu 20 listopada 2015 r. uplynelo bowiem 5 miesiecy. Zaznaczy¢ trzeba przy tym,

iz zawiadomienie o terminie rozprawy doreczono pelnomocnikowi skarzacego w dniu 7 wrze$nia 2015 r., a skarzacy nie
wnosil o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Nalezalo mie¢ rowniez na uwadze ugruntowane w tej materii stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie

z ktorym dopiero bezczynno$é sadu odwolawczego przekraczajaca okres 12 miesiecy uzasadnia¢ moze zarzut nie
rozpoznania sprawy w ,rozsagdnym” terminie i tym samym pozwala¢ na stwierdzenie przewlekloéci postepowania w
postepowaniu apelacyjnym

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt III SPP 20/15).

W konsekwencji skarga o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w zakresie, w jakim dotyczyla postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym réwniez byla bezzasadne.

W $wietle powyzszego wniesiona skarga o stwierdzenie przewlekloSci postepowania podlegala oddaleniu na podstawie
art. 12 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy.



SSA Jadwiga Galas SSA Iwona Wilk SSA Olga Gornowicz — Owczarek



