Sygn. akt V S 135/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SA Lucjan Modrzyk (spr.)

SA Barbara Kurzeja

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt XIV GC
286/13 w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843, z pd6Zn. zm.)

postanawia:

1. stwierdzié, iz w sprawie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt XIV GC 286/13, nastgpila przewleklosé
postepowania;

2. przyznac skarzacej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
(...) sume pieniezna w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych;

3. oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;
4. zwrocic stronie skarzacej kwote 100 (sto) zlotych uiszczong tytulem oplaty od skargi.

Sygn. akt V S 135/14

UZASADNIENIE

Pismem z 2 wrzeénia 2014 r. (...) Spoélka z o.0. w C. zlozyla skarge na przewleklo§¢ postepowania toczacego sie
przed Sadem Okregowym w (...) w sprawie sygn. akt XIV GC 286/13, domagajac sie stwierdzenia przewleklosci
postepowania, zasadzenia kwoty 10.000 z} oraz zalecenia Sadowi podjecia niezbednych czynnos$ci zmierzajacych do
merytorycznego rozpoznania i zakoniczenia sprawy i zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej zwrotu kosztow
postepowania.



Prezes Sadu Okregowego w (...) w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie wskazujac, ze zarzadzenie z 29.10.2013
r. o interpretacje przyczyn niedoreczenia pozwanemu odpisu pozwu nie spowodowalo przewleklo$ci postepowania, a
€O najwyzej jego nieznaczne op6znienie, bowiem juz 20 stycznia 2014 r. pismo z 17.10.2013 r. zostalo skierowane do
tlumaczenia, a postanowienie z 16.04.2014 r. zostatlo wydane po uplywie 1,5 miesigca od wpltywu thumaczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, gdyz analiza akt wskazuje, ze zarzuty skargi o przewleklosci
postepowania sa uzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy dokumenty dotyczace doreczenia odpisu pozwu pozwanej z siedziba w Szwajcarii zostaly
przekazane do Wydzialu XIV Gospodarczego z Sekcji Skarg, Wnioskéw i Obrotu Prawnego z Zagranicy w dniu 24
pazdziernika 2013 r. Dopiero 20 stycznia 2014 r. zarzadzono ustalenie thumacza przysieglego z jezyka niemieckiego i
zlecenie mu thumaczenia (po prawie trzech miesigcach).

Tlumaczenie wplynelo 26 lutego 2014 r., a dopiero 24 kwietnia 2014 r. zobowiazano powoda do wskazania
prawidlowego adresu pozwanego. Dla oceny, czy w tym okresie nastgpila przewleklo$¢ postepowania nie ma znaczenia
wydanie 26 kwietnia 2014 r. postanowienia o przyznaniu ttumaczowi wynagrodzenia, gdyz wydanie tego orzeczenia
nie mialo wplywu na tok postepowania.

W dniu 15 maja 2014 r. powod wskazal ponownie adres pozwanego, ktory wskazany byl w pozwie.

Dopiero 8 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w (...) zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. uznajac,
ze powod nie wskazat prawidlowego adresu siedziby pozwanego, skoro art. 139 § 3 k.p.c. nie stosuje sie do podmiotéw
zagranicznych nie wpisanych do polskiego rejestru przedsiebiorcow.

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.), zwana dalej w skrocie: ustawa, jest badanie podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu,
ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie.
Za przewleklo$¢ postepowania uwaza sie, ze sa to wszystkie te sytuacje, w ktérych pomimo realnych mozliwosci
sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek nieuprawnionych dziatan lub zaniechan sadu)
~przewleka sie” - a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy ocenié¢ w szczegdlno$ci terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, zwlaszcza tej, ktora
zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Poniewaz ustawa mowi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta
wymaga zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami op6Znienia w podejmowaniu czynnoSci
przez sad.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do przewleklosci postepowania
miedzyinstancyjnego je$li pomiedzy zasadnymi czynno$ciami Sadu nie uplynat okres jednego miesigca lub okres
niewiele przekraczajacy ten czas.

Zwiazane jest to z powszechnie znang okoliczno$cig wzrostu wplywu spraw, w zasadzie wszystkich kategorii i
rozszerzonym obcigzeniem sedziow.

Wobec zaistnienia okoliczno$ci okre$lonych w przepisie art. 12 ust. 4 ustawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze uzasadnionym
jest przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) na rzecz skarzacej Spotki kwoty 3.000 zl, uznajac, iz



kwota ta bedzie adekwatna rekompensatg za zaistniala w sprawie przewleklos¢ postepowania. Majac na uwadze, ze
zasadniczym celem przyznawanej sumy pienieznej nie jest wyréwnanie szkody powstalej w wyniku przewleklosci, lecz
zjednej strony zapewnienie materialnej satysfakeji za przewleklo$¢ postepowania, z drugiej za§ oddzialywanie na sad,
z ktorego Srodkow kwota ta zostanie wyplacona, Sad uznat za zasadne zasadzenie na rzecz skarzgcej wskazanej wyzej
kwoty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 20.000 zl, jakiej zadala skarzaca, jest znacznie wygbérowana.

Biorac zatem pod uwage przedmiot sprawy, jej znaczenie dla skarzacej oraz okres wyczekiwania na podjecie przez Sad
Okregowy okreslonych dzialan, Sad Apelacyjny ustalil wysoko$¢ naleznej skarzacej sumy pienieznej na kwote 3.000 zl.

W niniejszej sprawie przekroczenie okresu, ktore mogloby zosta¢ uznane za usprawiedliwione nastapilo w okresie od
24 pazdziernika 2013 r. do 20 stycznia 2014 r. (prawie trzymiesieczny okres bez czynno$ci procesowych) i w okresie
od 15 maja 2014 r. do chwili wniesienia skargi w dniu 2 wrze$nia 2014 r. (data wydania postanowienia o zwieszeniu
postepowania).

Dalej idgce zadanie skargi przyznania sumy pienieznej oddalono na podstawie art. 123 ust. 1 cyt. ustawy. Na tej samej
podstawie oddalono zadanie zalecenia Sadowi podjecia niezbednych czynnos$ci zmierzajacych do merytorycznego
rozpoznania i zakonczenia postepowania. Po wniesieniu skargi Sad Okregowy bowiem w dniu 8 wrze$nia 2014 r.
zawiesil postepowanie.

Ocena, czy odpis pozwu zostal nalezycie doreczony pozwanemu, a zatem czy zaistniala podstawa do wydania wyroku
zaocznego czy tez doreczenie bylo nieskuteczne, a wobec niewskazania przez powoda prawidlowego adresu siedziby
pozwanego istnialy podstawy do zawieszenia postepowania zgodnie z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., nie naleza do Sadu
Apelacyjnego rozpoznajacego skarge na przewleklo$¢ postepowania, lecz do sadu meriti oraz ewentualnie do Sadu
drugiej instancji, jesli powddka skutecznie wniesie zazalenie od powyzszego postanowienia. Zalecenia nie moga
bowiem wykraczaé o zakres oceny faktycznej lub prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 cyt. ustawy).

Na mocy art. 17 ust. 3 cyt. ustawy nalezalo zwro6cié skarzacej uiszczong przez nig oplate od skargi w kwocie 100 zl.

Brak jest natomiast podstaw do zasgdzenia od Skarbu Panistwa na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa procesowego.



