Sygn. akt V S 102/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Iwona Wilk
Sedziowie SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...)
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie I C 248/13 Sagdu Okregowego w (...)

na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia: oddali¢ skarge.

Sygn. akt V S 102/13

UZASADNIENIE

Skarzacy J. J. wniost o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie I C 248/13 Sadu Okregowego w(...),
domagajac sie nadto zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zl. W uzasadnieniu skarzacy wskazywal na
zwloke w postaci opieszalego wezwania go do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu oraz nieusprawiedliwionego
obiektywnymi przestankami opdznienia w podejmowaniu czynnoS$ci w okresie od 15 lipca 2013 r. do 18 listopada 2013
r.

W odpowiedzi Prezes Sadu Okregowego w(...) wniést o oddalenie skargi, jako bezzasadnej, podnoszac, iz wszelkie
czynnos$ci podejmowane byly w sprawie bez zbednej zwloki.

Rozpoznajac skarge, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy I C 248/13 Sadu Okregowego w (...)prowadzi do wniosku, ze wskazane w skardze czynno$ci oraz
daty ich dokonania nie pokrywaja sie z czynnoSciami podejmowanymi przez Sad Okregowy w okresie objetym skarga.
Skarzacy zada bowiem stwierdzenia przewleklo$ci postepowania od dnia 15 lipca 2013 r., gdy tymczasem pozew wnidst
w dniu 29 sierpnia 2013 r. (w sposob okreslony w art. 165 § 2 k.p.c.). Badanie zasadnosci skargi moze dotyczy¢ jedynie
okresu od 2 wrze$nia 2013 r. gdy pozew faktycznie do Sadu Okregowego wplynal, do wskazanego w skardze terminu
— 18 listopada 2013 r.



W tym niespelna 3-miesiecznym okresie trudno méwié o nieuzasadnionej zwloce w postepowaniu sadowym. Sad
Okregowy dokonat wszystkich niezbednych czynno$ci uzasadnionych wymogami proceduralnymi oraz wydal dwa
orzeczenia. Mianowicie w dniu

7 pazdziernika 2013 r. — postanowienie, ktéorym zwolnil powoda od kosztow sagdowych oraz oddalit jego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz w dniu 30 pazdziernika 2013 r. — kolejne postanowienie, ktérym przekazatl
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie. Obydwa postanowienia zostaly zaskarzone przez powoda, a zazaleniom
tym nadano bieg.

W czynno$ciach podejmowanych przez Sad Okregowy w ramach postepowania objetego skarga nie spos6b dopatrzec
sie wiec jakichkolwiek zaniedban, skutkujacych stwierdzeniem nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki przewidziane w art. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, dlatego tez skarge te oddalil na mocy art.12 ust.1 ww. ustawy.



