Sygn. akt V S 50/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Galas
SSA Lucjan Modrzyk
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sqdu Okregowego w G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki — zawislej przed Sadem
Okregowym w Gliwicach, pod sygn. akt I C 129/13

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. akt V S 50/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. J. J. wniost skarge na przewleklo§¢ postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach, sygn. akt I C 129/13, domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci tego postepowania oraz
zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozew w tej sprawie zlozyl w styczniu 2013 r. Sad Okregowy wezwal go do usuniecia
brakéw formalnych pisma, a po udzieleniu odpowiedzi przez skarzacego, wydat orzeczenie w dniu 18 lipca 2013 r.
Skarzacy podniosl, ze w jego ocenie w sprawie zaszla nieuzasadniona zwtoka w okresie od 1 marca 2013 r. do 1 sierpnia
2013 r. w postaci opieszalego wezwania go do formalnego uzupehienia pisma i wydania decyzji. Stanowi to — w ocenie
skarzacego — obstrukcje procesowa oraz naruszenie jego prawa do rozsadnego w czasie rozpoznania sprawy, a takze
powodowalo poniesienie przez niego strat finansowych i zdrowotnych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w G.wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozew w sprawie zostal wniesiony nie w styczniu 2013 r. — jak twierdzi skarzacy — ale w dniu 10 maja
2013 r. i wplynal do Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu 14 maja 2013 r. Prezes Sadu Okregowego w G.przytoczyt
chronologie czynnos$ci podejmowanych w sprawie i stwierdzil, ze czynnosci te nie wskazuja, iz w sprawie doszlo do
zwloki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.



Skarzacy wywodzil swoje roszczenie z przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., Nt 179, poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ustawa. W $wietle art. 2 ust. 1 ustawy warunkiem stwierdzenia przewleklosci w sprawie jest, by postepowanie w
tej sprawie trwalo dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktoére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (...). Przy badaniu zasadno$ci skargi nalezy ocenié¢, zgodnie z art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy,
terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...),
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$c
postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewleklo§¢ postepowania zachodzi w sytuacji, gdy czas rozpoznawania sprawy
przekracza rozsadne granice, wyznaczone kryteriami wskazanymi w art. 2 ust. 2 ustawy (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012r.,1S 66/12). Podaje sie rowniez, iz nie mozna méwié o przewleklosci,
jezeli orzeczenia wydawane w tym postepowaniu w zalatwieniu wnioskéw i pism procesowych strony, zapadaja w
okresie nie dluzszym niz miesigc lub nieznacznie przekraczajg ten termin (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., I S 67/12). Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne
jedynie od subiektywnych uczu¢ skarzacego, a pojecie przewleklosci zawsze powinno by¢ odnoszone do realiow danej

sprawy.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma podstaw do oceny, Ze czynno$ci
sagdowe w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gliwicach, sygn. akt I C 129/13 byly podejmowane z
nieuzasadnionym opd6znieniem, a samo postepowanie bylo przewlekle.

Trafnie podkreslil Prezes Sadu Okregowego w G., iz wbrew twierdzeniom skarzacego, pozew w sprawie o sygn. I C
129/13 zostat zlozony w dniu 14 maja 2013 r., a nie w styczniu 2013 r. W dniu 21 maja 2013 r. wydano rozstrzygniecie o
stwierdzeniu swojej niewlasciwosci i przekazaniu sprawy Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku. Orzeczenie to zostalo
wyslane skarzacemu w dniu 3 czerwca 2013 r. Na skutek zazalenia skarzacego wniesionego do Sagdu w dniu 17 czerwca
2013 r., w ktorym sprecyzowal on swoje zadanie i okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 80.000,00 zl, dnia 21
czerwca 2013 r. wydano postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie uchylono. Tego samego dnia wydano
zarzadzenie, ktérym wezwano skarzacego do uzupehlienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych i przyznanie
pelnomocnika z urzedu. Pismo skarzacego uzupelniajgce wniosek wplyneto do Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu
16 lipca 2013 r. Dnia 18 lipca 2013 r. Sad Okregowy wydal postanowienie, zwalniajac powoda od kosztéw sadowych
i oddalajac jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Uzna¢ nalezy, iz skarzacy omylkowo przyjal, ze zlozyl pozew juz w styczniu 2013 r., a zostal wezwany do usuniecia
brakéw formalnych dopiero maju 2013 r. W rzeczywistoéci, jak wynika z akt sprawy, pierwsze czynno$ci w sprawie
zostaly podjete w tydzien po wplynieciu pozwu do Sadu Okregowego w Gliwicach. Ponadto jak wynika z zestawienia
wszystkich czynno$ci sadowych w tej sprawie, w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia 1 sierpnia 2013 r., czynnoSci
te byly podejmowane w rozsadnym terminie, bez nieuzasadnionej zwloki, zazwyczaj w kilka dni po otrzymaniu pism
procesowych skarzacego.

Nie sposob uznaé tym samym, by w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, rozumianej jako naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Z tych wzgledow skarge J. J. i zadanie przyznania mu kwoty
20.000,00 zl nalezalo oddali¢ jako niezasadne na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.
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