Sygn. akt V AGz 195/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2020 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Dariusz Chraponski (spr.)
SA Katarzyna Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w D.
przeciwko (...) w R. (Wlochy)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt XIV GC 302/19
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2. pozostawié rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koficzacym postepowanie.
SSA Dariusz Chraponski SSA Irena Piotrowska SSA Katarzyna Zymelka
Sygn. akt V AGz 195/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. wskazujac, iz w stosunku do pozwanej spolki sad orzekajacy z siedziba w R. — Wydzial Upadloéciowy,
wydal postanowienie o wszczeciu procedury ,concordato preventivo”, nazwanej w ten sposdb w ustawie — prawo
upadloéciowe — obowiazujacej na terytorium Republiki Wloch, do ktérej znajduje zastosowanie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. Powyzsze orzeczenie Sadu w Rzymie jako
bezposrednio skuteczne w kazdym innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, odniosto skutek procesowy takze
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wynika z materialu sprawy ustanowieni w postepowaniu ,,concordato
preventivo” komisarze sagdowi odpowiadaja na terytorium Polski ustanawianym przez sad zarzadcom w postepowaniu
sanacyjnym oraz wykazuja istotne podobienstwo do nadzorcy sadowego w postepowaniu uktadowym, ktore pozostaja
forma postepowania restrukturyzacyjnego. Tym samym Sad Okregowy uznal, iz dalszy bieg niniejszego procesu
podlega zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., chociaz sama okoliczno$¢ otwarcia postepowania
sanacyjnego nie wylacza jeszcze mozliwoSci wszczecia procesu sadowego co do wierzytelnoéci podlegajacej
umieszczeniu w spisie wierzytelno$ci postepowania sanacyjnego.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci. Skarzaca podniosta
zarzut naruszenia art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie
zachodza przeslanki do zawieszenia postepowania oraz art. 52 ust. 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze ,,comissari giudiziali” ustanowieni w postepowaniu ,,concordato preventivo” pozwanej
spolki stanowig zarzadcow.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz od powo6dki kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasthugiwalo na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz wskazano w jego tresci.

W sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad w Rzymie — Wydzial
ds. upadlosciowych stwierdzil spelnienie przez pozwana przestanek warunkujacych wszczecie wobec spotki procedury
sconcordato preventivo”, zgodnie z przepisami wloskiej ustawy upadloSciowej. Sad ten wyznaczyl jednoczesnie
scommissari giudiziali” (komisarzy sadowych) do nadzorowania dzialalno$ci pozwanej. Postepowanie to zostalo
zainicjowane przez pozwang na skutek jej wniosku zlozonego do sadu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. Wobec wszczecia
powyzszej procedury na podstawie przepisow prawa wloskiego, zastosowanie znajduje Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (dalej:
Rozporzadzenie). Zgodnie z zasada wyrazona w art. 19 Rozporzadzenia, orzeczenie o wszczeciu postepowania
upadloéciowego wydane przez sad panstwa czlonkowskiego posiadajacy jurysdykcje, podlega uznaniu we wszystkich
pozostalych panstwach czlonkowskich z chwila, gdy orzeczenie to stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia
postepowania. Powyzsza regule rozwija art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia stanowiac, ze orzeczenie o wszczecie
postepowania upadloéciowego, o ktébrym mowa w art. 3 ust. 1, wywoluje w kazdym innym panstwie cztonkowskim, bez
potrzeby dopehienia jakichkolwiek formalnosci, skutki, ktére wynikaja z prawa panstwa wszczecia postepowania, o ile
niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz dopdoki w tym innym panstwie cztonkowskim nie zostanie wszczete
postepowanie, o ktérym mowa art. 3 ust. 2.

Art. 2 pkt 4 Rozporzadzenia ustanawia legalna definicje postepowania upadloSciowego poprzez wskazanie, ze jest
nim kazde postepowanie wymienione w zalaczniku A i jednym z nich w odniesieniu do Republiki Wloskiej jest
sconcordato preventivo”. W rezultacie kazde postepowanie wymienione w tym zalaczniku winno byé¢ na uzytek
tego Rozporzadzenia uwazane w innym panstwie czlonkowskim za postepowanie upadlo$ciowe. Z tych powodow
argumenty zazalenia, ze w istocie wszczete z udzialem pozwanej postepowanie winno by¢ traktowane jako jedna
z form polskiego postepowania restrukturyzacyjnego — w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 814 ze zm.) jest nietrafne.

Zazalenie jest natomiast stusznie z innych przyczyn. Nie jest sporne, ze w odniesieniu do pozwanej sp6lki wszczeto
opisane wczeéniej postepowanie, ktére jest uregulowane wloska ustawg upadloéciowa — Regio Decreto 16 marzo
1942, a istota problemu sprowadza sie do okreslenia relacji pomiedzy tamtym postepowaniem upadloéciowym a
przedmiotowym postepowaniem rozpoznawczym. W tym wzgledzie siegnaé wypada w pierwszej kolejnosci do normy
kolizyjnej zawartej w art. 7 ust. 2 pkt f Rozporzadzenia. Stosownie do jego brzmienia prawo panstwa wszczecia
postepowania upadloéciowego okresla wplyw postepowania upadloSciowego na $rodki dochodzenia praw przez
poszczegblnych wierzycieli, z wylaczeniem zawislych postepowan sagdowych. Innymi stowy prawo panstwa, w ktorym
wszczeto postepowanie upadloSciowe (lex consursus) jest wlasciwe dla oceny, jakie wywoluje ono skutki odno$nie do
procesoéw wytaczanych przez wierzycieli upadlego — w innym panstwie cztonkowskim — po wystapieniu tego zdarzenia
prawnego. Z cala mocg nalezy jednak zaakcentowaé, ze nie wiaze sie to z wylaczna jurysdykcja sadow tego panstwa dla
rozpoznania takiego postepowania cywilnego (motyw 35 Preambuly Rozporzadzenia). W razie natomiast zawiéniecia
postepowania sadowego przed wszczeciem postepowania upadtoéciowego, skutki otwarcia takiego ocenia sie wedlug
prawa panstwa czlonkowskiego, w ktorym toczy sie dany proces.



Skorelowany z tym przepisem jest art. 18 Rozporzadzenia, wedlug ktérego wplyw postepowania upadlosciowego
na zawisle postepowania sadowe lub postepowania polubowne, ktore dotycza przedmiotu lub prawa wchodzacego
w sklad masy upadtoSciowej dluznika, podlega wylgcznie prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie
postepowanie sagdowe lub w ktéorym ma siedzibe organ polubowny. Réwniez i ten przepis ma zastosowanie jedynie
do postepowan upadlos$ciowych, ktore zostaly wszczete po zawi$nieciu sporu sadowego w innym panstwie (motyw 73
Preambuly Rozporzadzenia). Nie podlega natomiast tej regulacji przypadek wszczecia postepowania sagdowego juz po
otwarciu postepowania upadloSciowego. W tym zakresie stosuje sie norme ogélna z art. 7 ust. 2 pkt f Rozporzadzenia.
Marginalnie mozna jedynie dodac, iz mimo, ze zakresy art. 7 ust. 2 pkt fi art. 18 Rozporzadzenia dotycza tego samego
zagadnienia, uzupehiajac sie wzajemnie.

W realiach niniejszej sprawy postepowanie upadloéciowe zostalo wszczete wezeéniej niz doszlo do zawisniecia
niniejszego sporu. Nie mialy zastosowanie w takiej sytuacji normy kolizyjne wskazanych powyzej przepisow
Rozporzadzenia, a co za tym idzie zastosowanie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. byto nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r., a to z uwagi na tresc¢ art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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