Sygn. akt V AGz 79/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski (spr)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Wieslawa Namirska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt X GC 465/19

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. pozostawié rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.
SSA Wieslawa Namirska SSA Dariusz Chraponski SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sygn. akt V AGz 79/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach wstrzymal wykonalnoé¢ nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla przez ten Sad w dniu 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt X GNc 288/19).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla staje sie natychmiast
wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia, lecz w razie wniesienia przez pozwanego zarzutow od tego
orzeczenia na jego wniosek sad moze wstrzymac jego wykonanie. Wstrzymanie wykonalno$ci mozliwie jest jedynie
w sytuacjach usprawiedliwionych charakterem zgloszonych zarzutéw. Pozwany w takiej sytuacji winien wykazaé¢ w
tresci zarzutéw od nakazu zaplaty takie okolicznoSci faktyczne, ktore wystarczaja do wyrazenia oceny, ze nakaz zaplaty



zostal wydany niezasadnie i bedzie uchylony, albo tez takich okolicznoéci z ktoérych jednoznacznie wynika, ze na
skutek wykonania nakazu pozwanemu zostanie wyrzadzona niepowetowana szkoda, wyrazajaca sie uszczerbkiem
majatkowym, ktérego nie bedzie w stanie zrekompensowac w razie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany przedstawil w zarzutach twierdzenia, ktére poddaja w watpliwos§é zasadno§é
wydania nakazu zaplaty. W szczegblno$ci pozwany podniost zarzuty dotyczace niewazno$ci wielostronnej umowy o
przejeciu zobowigzan z dnia 6 czerwca 2017 r., ktorej zabezpieczeniem byt weksel poreczony przez pozwanego oraz
braku uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy w przedmiocie zgody na zawarcie umowy. Nie rozstrzygajac
kwestii slusznoéci twierdzen pozwanego w tym zakresie, gdyz beda one przedmiotem postepowania rozpoznawczego,
to jednak sa one na tyle doniosle, ze stanowig podstawe wstrzymania wykonania nakazu zaplaty.

W zazaleniu powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zarzut braku biernej legitymacji uprawnia do uwzglednia wniosku
o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w sytuacji nie uwzglednia stanowiska powodki do tego stanowiska
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 20 grudnia 2019 r. oraz poprzez wprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskoéw z niego niewynikajacych, sprzecznych z tre$cia dowodoéw oraz stanowigcych wynik blednego rozumowania
1 wnioskowania;

2. art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji braku przeslanek do uwzglednienia wniosku
pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania drugoinstancyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci dla przejrzystosci dalszych wywodéw nalezalo nakresli¢ stan prawny jaki ma zastosowanie
do niniejszego zazalenia. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sagdu w dniu 13 czerwca 2019 r. i sprawa
toczy sie w postepowaniu nakazowym, w ktérym w dniu 28 czerwca 2019 r. doszlo do wydania nakazu zaplaty na
podstawie weksla, zasadzajacego od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 30 czerwca 2018 r. i kosztami procesu w wysokoSci 19.717 z}. Na mocy zatem art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2019 1., poz. 1469) sprawy wszczete przed dniem w zycie tej ustawy rozpoznawane w postepowaniu nakazowym
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu
dotychczasowym. Jako ze przedmiotowe postepowanie znajduje sie w stadium pierwszoinstancyjnym, miarodajnym
dla oceny zazalenia beda mialy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o treSci obowiazujacej sprzed wskazanej
powyzej nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 .

Punktem wyjscia do analizy zasadno$ci zazalenia powddki jest poprawna wykladnia art. 492 § 3 zdanie drugie k.p.c.,
ktory stanowi, ze w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego m. in. na podstawie weksla sad moze na
wniosek pozwanego wstrzymac¢ wykonanie takiego nakazu. Tres$¢ tego przepisu przesadza jednoznaczny wniosek, ze
samo wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty nie wplywa na wykonalno$¢ nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla. Jak wynika bowiem z art. 492 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. taki nakaz staje sie natychmiast wykonalny po uplywie
terminu do zaspokojenia roszczenia. Tym samym nieprawomocny nakaz zaplaty jest orzeczeniem podlegajacym
natychmiastowej wykonalno$ci i z tego wzgledu poczytuje sie go jako tytul egzekucyjny w ujeciu art. 777 § 1 pkt 1
k.p.c. Nalezy go wiec w analogiczny sposob traktowac jak nieprawomocny wyrok, ktéremu zostala nadana klauzula
wykonalno$ci na podstawie art. 333 k.p.c. Dla oceny zasadno$ci wniosku pozwanego o wstrzymanie wykonania



nakazu zaplaty na podstawie weksla istotne jest stwierdzenie, ze art. 492 § 3 zdanie drugie k.p.c. nie zawiera zadnych
kryteriéw w tym zakresie. Nie oznacza to wszakze, ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonalnoéci nakazu
zaplaty nastepuje niejako automatycznie na podstawie blizej niekre§lonej uznaniowo$ci. Wobec niedookreslenia
przestanek umozliwiajacych wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty uprawnionym w takiej sytuacji jest siegniecie

na podstawie art. 353> k.p.c. do analogicznego zastosowania tych przepiséow, ktére reguluja zblizone sytuacje
procesowe — zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci wyroku zaocznego (art. 346 § 1 k.p.c.) oraz odmowy
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (art. 335 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Odpowiednie stosowanie pierwszego z tych przepiséw dale mozliwo$¢ wstrzymania wykonania nakazu zaplaty
w razie powziecia watpliwoSci co do zasadnoS$ci zaskarzonego nakazu, ktéra moze odnosi¢ sie do merytorycznej
sfery powbdztwa lub dopuszczalnoéci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Z kolei odpowiednie
stosowanie drugiego z wymienionych przepiséw uprawnia do wstrzymania wykonania nakazu zaplaty w razie uznania,
ze jego wykonanie mogloby wyrzadzi¢ pozwanemu niepowetowana szkode. Przez to pojecie rozumie¢ winno sie nie
tylko przypadek, gdy nie bedzie mial on mozliwoSci zwrotu wyegzekwowanego przez powoda Swiadczenia w razie
uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa. Chodzi tutaj o kazda sytuacje w ktorej zachodzi mozliwosé powstania
uszczerbku majatkowego lub osobistego na skutek wyegzekwowania zasadzonej nakazem zaplaty wierzytelnoéci,
ktbrego nie bedzie mozna zrekompensowaé nawet wtedy, gdyby w razie oddalenia powodztwa powod dokonal zwrotu
pozwanemu pobranego od dnia Swiadczenia.

Jak juz powiedziano wcze$niej, wstrzymanie nakazu zaplaty nastepuje na wniosek pozwanego zgloszony w zarzutach
od nakazu zaplaty, ktéry tym samym jest zobowigzany do wskazania na jego poparcie takich okolicznos$ci faktycznych,
ktoére wywohuja watpliwosci co do zasadnos$ci wydanego nakazu zaplaty lub daja podstawe do przypuszczenia, ze na
skutek wykonania nakazu zaplaty zostanie wyrzadzona pozwanemu niepowetowana szkoda. Réwnoczeénie wskazane
tutaj przestanki wstrzymania wykonania nakazu zaplaty winny zostaé¢ przez pozwanego uprawdopodobnione, jak
to ma miejsce w przypadku rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego (art. 346 § 1 k.p.c.). Réwniez
art. 335 § 1 k.p.c. nie nakazuje pozwanemu udowodnienie powstania niepowetowanej szkody, ale jedynie wykazania
okoliczno$ci, ktére uzasadniaja przypuszczenie, ze taki skutek moze nastgpi¢ w rezultacie wykonania nakazu zaplaty.

Przekladajgc powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze podstawa powddztwa byt
weksel wlasny in blanco, wystawiony przez pozwanego tytulem zabezpieczenia roszczen okre§lonych w § 2 i 3 umowy
zawartej w dniu 6 czerwca 2017 r. umowy o przejeciu zobowiazan niepienieznych i pienieznych wynikajacych z
zawartej pomiedzy powodem o (...) Sp. z 0.0. w K. umowy najmu z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Pozwany przyjal na
siebie solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z tytulu kar umownych do kwoty 1.000.000 € wraz
z (...) S.A. W deklaracji wekslowej pozwany upowaznil powddke do wypelnienia zlozonego przez siebie na kwote nie
WYZSz3 hiz 1.000.000 € w razie nieuregulowania zobowigzan okre$lonych w § 2 i 3 umowy z dnia 6 czerwca 2017 r.
W zwiazku z faktem braku splaty zadluzenia pow6dka wypelnila weksel na kwote w/w kwote, wzywajac pozwanego
do jego uregulowania. Tytulem czeSci kary umownej powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu jedynie kwoty
1.000.000 z}l. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany domagatl sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa. Podni6st
brak legitymacji procesowej, podnoszac zarzut niewaznoSci umowy z dnia 6 czerwca 2017 r. z uwagi na naruszenie art.
210 k.s.h. co do reprezentacji jednej ze stron tej umowy — (...) S.A. Wskazal rowniez na naruszenie art. 15 § 1 k.s.h.,
ktéry wymaga zgody walnego zgromadzenia do zawarcia z czlonkiem zarzadu m. in. umowy poreczenia, w tym takze
do poreczenia wekslowego. Pozwany wskazal w konteks$cie tych zarzutow, ze byl czlonkiem zarzadu (...) S.A. Ponadto
pozwany wskazal na nieskuteczno$¢ wezwania do wykupu weksla z dnia 20 czerwca 2018 r., ktdre zostalo dokonane
przez pelnomocnika procesowego, ktéry nie wykazal nalezytego umocowania. Pozwany podniost takze brak podstaw
do naliczania kary umownej, sile wyzsza, w koficu robwniez domagat sie miarkowania kary umownej. Pozwany nadto
wniodst o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

Majac na wzgledzie tre$¢ zarzutow pozwanego wskazaé nalezy, ze kwestionuje on zasadno$¢ powddztwa, a tym samym
podstawy do wypelienia weksla in blaco. To stanowilo tez podstawe wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu



zaplaty i kwestie te uwypuklil pozwany w piSmie z dnia 27 listopada 2019 r., w ktérym domagal sie przy$pieszenia
rozpoznania przedmiotowego wniosku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek o wstrzymanie wykonalnosci nakazu zaplaty zasluguje na uwzglednienie z
uwagi na uprawdopodobnienie przez pozwanego okoliczno$ci uzasadniajacych niezasadno$¢ powddztwa. Wymaga
oczywiscie wyraznego zastrzezenia, ze nie jest to stanowcza ocena, gdyz taka dokona sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktérego wyniku na tym etapie postepowania nie
sposob przesadzac. Istotna jest na tym etapie postepowania — na potrzeby rozpoznania omawianego wniosku —
argumentacja pozwanego i okoliczno$ci, na ktore sie powolal, a ktérymi zmierza wykazaé bezpodstawno$¢ wypelnienia
weksla w $wietle tredci laczacego go z pozwana stosunku spornego. Wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu
zaplaty nalezaloby oddali¢, gdyby mozliwym bylo juz a w chwili obecnej przyjecie bezzasadnosci twierdzen pozwanego.
Tak wszakze nie jest, gdyz zarzuty zawieraja szczegblowe uzasadnienie oraz dowody na ich potwierdzenie, ktorych
bezzasadno$ci w chwili obecnej nie sposob przyjaé.

Nie ma racji powodka zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie do jej pisma procesowego z dnia 20 grudnia
2019 r. Istotnie powodka w tym pi$mie zawarla polemike z tre$cig zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty, zawierajac
w nim stosowane wnioski dowodowe. Odniesienie sie jednak do niego na tym etapie postepowania wigzaloby sie
niejako juz z oceng sprawy, a to jest niemozliwe bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nie mniej jednak
mozna powiedzie¢, ze nie moglo ono stanowi¢ podstawy do oddalenia wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu
zaplaty, gdyz nie zostaly w nim w sposob oczywisty — bez przeprowadzenia dowodéw — zakwestionowane tezy
zawarte w zarzutach pozwanego. Doda¢ mozna, ze z kolei pozwany pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2020
r. odniost sie do twierdzen powddki. Tre$é¢ stanowisk obu stron procesu zawartych w dotychczasowych pismach
wskazuje na skomplikowany charakter sprawy, co dodatkowo przemawia za uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie
wykonalno$ci nakazu zaplaty. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia wskazanych w zazaleniu
przepisOw prawa procesowego.

Bezprzedmiotowa dla oceny zazalenia jest kwestia zwigzana z wydaniem przez Sad Okregowy postanowienia z dnia
4 grudnia 2019 r., na mocy ktérego oddalono wniosek pozwanego o wstrzymanie nakazu zaplaty. Pozwany wniost
zazalenie na to postanowienie, a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. uchylil to postanowienie,
eliminujgc te tym samym z obrotu prawnego. Nie podlega ono zatem ocenie przez Sad Apelacyjny w ramach
niniejszego zazalenia.

Na marginesie mozna poczyni¢ uwage, ze wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla
nie pozbawia go przymiotu tytulu zabezpieczenia na podstawie art. 492 § 1 k.p.c., a to z kolei wplywa na ochrone praw
powddki do zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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