Sygn. akt V AGz 15/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2019r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w restrukturyzacji z siedziba w R.
przeciwko Zakladom (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o zabezpieczenie
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 29 pazdziernika 2018r., sygn. akt X GCo 57/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Irena Piotrowska SSA Zofia Kolaczyk SSA Aleksandra Janas
Sygn. akt V AGz 15/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia uprawnionej,
wskazujac, ze o ile wnioskodawczyni uprawdopodobnila istnienie roszczenia, to jej interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia uprawdopodobniony nie zostal. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze
uwzglednieniu wniosku i udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie realizacji uprawnien z gwarancji bankowej
sprzeciwia sie charakter samej gwarancji, a takze zakaz obcigzania dluznika ponad miare.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni domagala sie zmiany postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku i zakazanie obowigzanej skorzystania z gwarancji bankowej nr (...), udzielonej przez (...)
Spotke Akcyjna w K., nakazanie obowigzanej aby cofnela zadanie wyplaty kwoty 214.776,49zt z gwarancji, a gdyby
doszlo do jej realizacji — nakazania obowiazanej zwrotu wyplaconej kwoty w terminie 2 dni, wniosla tez o zakre$lenie
jej terminu do wystapienia z pozwem, obejmujacym roszczenia blizej sprecyzowane we wniosku, jak i w zazaleniu.

Skarzgca zarzucila naruszenie art.730' § 1 k.p.c. w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze nie wykazala interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, a takze naruszenie art.755 § 1 k.p.c.



majgce wplyw na wynik sprawy poprzez niewlasciwe zastosowanie powolanego przepisu i uznanie, ze zakazanie
obowigzanemu realizacji uprawnien z tytulu gwarancji nie jest dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia roszczen
uprawnionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze spos6b zabezpieczenia polegajacy na zakazaniu obowigzanemu realizacji
uprawnien z tytulu gwarancji bankowej miesci sie w granicach wyznaczonych w art.755 § 1 k.p.c. i nie kldci sie
z abstrakcyjnym charakterem tego Srodka prawnego, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego o tym, ze
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia nie zostal uprawdopodobniony. Skarzgca argumentowala, ze skoro
zabezpieczeniu maja podlegaé roszczenia o ustalenie, ze obowiazanej nie przysluguja roszczenia z tytulu rekojmi
za wady przedmiotu umowy i o wyplate Srodkéw pienieznych z gwarancji, to zrealizowanie gwarancji bedzie mialo
nieodwracalny charakter i odbierze jej mozliwo$éc¢ ich dochodzenia na rzecz roszczenia o zwrot nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Tymczasem wyplata Swiadczenia z gwarancji nie powinna mie¢ miejsca jes$li podstawa wyplaty jest
sporna. Odnoszac sie do przestanki uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia skarzaca
powolala sie takze na swoja sytuacje finansowa, ktora jest bardzo zla.

Zgodnie z art.730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Podkreslenia wymaga przy tym, ze tymczasowe
udzielenie ochrony prawnej stanowi wyjatek od zasady, ze ochrona ta opiera sie na prawomocnym orzeczeniu sgdu.
W konsekwencji z jednej strony, z uwagi na wspomniang tymczasowo$¢ i niezbedna szybko$é postepowania, nie jest
konieczne udowodnienie roszczenia i interesu prawnego, ale z drugiej strony, majac na uwadze wyjatkowy charakter
instytucji, ustawodawca pozwala na udzielenie zabezpieczenia tylko w Scisle okreslonych ramach, wyznaczanych przez
wymogi, od spelienia ktorych uzalezniono ochrone praw nie potwierdzonych jeszcze prawomocnym orzeczeniem
sadowym. W rozpoznawanej sprawie pierwszoplanowa przyczyna, dla ktérej wniosek o zabezpieczenie oddalono, byt
brak interesu prawnego.

Skarzaca podnosila dwojakiego rodzaju argumenty majace Swiadczy¢é o tym, ze powyzsza przestanka zostala
spelniona. Pierwszy z nich odwolywal sie do celu postepowania, ktérego osiagniecie bedzie co najmniej znacznie
utrudnione, jesli nie niemozliwe, w razie odmowy udzielenia zabezpieczenia. Twierdzac tak, wskazywala na przedmiot
postepowania, to jest roszczenia o ustalenie nieistnienia roszczen z tytulu rekojmi oraz o wyplate §rodkéw z gwarancji.
Zabezpieczenie, ktorego sie domaga skarzaca, nie wplywa jednak w zaden sposbb na osiagniecie celu postepowania
wyznaczonego przez pierwsze z wymienionych roszczen, to jest dotyczace rekojmi. Jesli natomiast idzie o ewentualna
bezprzedmiotowos$¢ roszczenia odnoszacego sie wprost do gwarancji, to ze sposobem zabezpieczenia polegajacym
na zakazaniu obowiazanej realizacji roszczen z tytulu gwarancji sama skarzaca nie wigzala dalekosieznych skutkow
procesowych. Na wypadek realizacji uprawnien z tytulu gwarancji wniosla bowiem o zobowigzanie obowigzanej do
zwrotu pobranej kwoty w terminie 2 dni, nie zmieniajac przy tym pierwotnego zadania pozwu (o ustalenie nieistnienia
roszczen). Skoro wobec braku zabezpieczenia wedle pierwszego sposobu roszczenie nie uleglo zmianie, nalezy przyjac,
Ze osiggniecie celu postepowania i tak bylo nadal mozliwe, co wyklucza istnienie interesu prawnego. W odniesieniu
do drugiego sposobu zabezpieczenia, aktualnego na wypadek zrealizowania gwarancji, to zagadnienie to nalezy
rozpatrywac na gruncie uprawdopodobnienia samego roszczenia. Skoro bowiem doszloby do realizacji gwarancji, to
racje ma skarzaca twierdzac, ze w takim wypadku przystugiwaloby jej roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Mimo to podtrzymala tre$¢ wniosku, domagajac sie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie. W takim jednak wypadku
nalezato oczekiwaé wskazania dodatkowych okoliczno$ci §wiadczacych o uprawdopodobnieniu roszczenia o ustalenie
w sytuacji, gdy uprawnionemu shuzy roszczenie o Swiadczenie. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z powszechnie
akceptowanym zapatrywaniem judykatury, je$li uprawniony moze wystapic z roszczeniem dalej idacym, przyjmuje
sie, ze nie ma interesu prawnego w wystapieniu z powodztwem o ustalenie na podstawie art.189 k.p.c. To za$



musialoby prowadzi¢ do oddalenia wniosku o zabezpieczenie z uwagi na brak uprawdopodobnienia roszczenia,
poniewaz wspomnianych okoliczno$ci skarzaca nie wskazala.

Wskazujac na uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia uprawniona powolala sie takze
na fakt, ze pozostaje w restrukturyzacji, a jej sytuacja finansowa jest zla. Poza stwierdzeniami natury ogoélnej o
swej kondycji finansowej oraz o tym, ze w razie sporu co do podstawy wyplaty uprawnienia z gwarancji bankowej
nie powinny by¢ realizowane, skarzaca nie przytoczyla zadnych danych, ktére pozwolilyby na ocene w jaki spos6b
zrealizowanie uprawnien z gwarancji wplynie na jej sytuacje faktyczna. Jak juz o tym byla mowa, dla udzielenia
zabezpieczenia ustawodawca nie wymaga udowodnienia, a zadawala sie jedynie uprawdopodobnieniem, jednak nie
moze byé ono utozsamiane z samymi tylko twierdzeniami strony, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Z tych przyczyn uznajac, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na mocy
art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c.
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