Sygn. akt V AGz 290/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Irena Piotrowska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...)w E. (Holandia)
o ustalenie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt X GC 312/17
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGz 290/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit pozew powddki o ustalenie wlasnosSci okre$lonych w pozwie
ruchomoéci zlozonych w toku postepowania przygotowawczego na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. i art. 231 § 1 k.p.k.
do depozytu sadowego wskazujac, ze w odpowiedzi na pozew pozwana, majaca siedzibe w Holandii, podniosta zarzut
braku jurysdykeji sadéw polskich, jurysdykeja ta za$ nie byla uzasadniona przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012

(Dz. U. UE. L. 2012.351.1 dalej: ,,rozporzadzenie:). Zgodnie zatem z ogdlna zasada wyrazona

w art. 4 rozporzadzenia sadem wlaéciwym do rozpoznania sprawy byl sad siedziby pozwanej spolki, a zatem sad
holenderski.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wnosila o jego uchylenie zarzucajgc naruszenie przez Sad Okregowy
zar6wno przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia unijnego jak réwniez kodeksu postepowania cywilnego.



W odpowiedzi na zazalenie pozwana wnosila o jego oddalenie wskazujac na bezzasadno$é podnoszonych przez
skarzaca zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw zazalenia, wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 24 pkt 5 rozporzadzenia w
postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen

— sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonanie powinno nastgpié¢ lub nastapilo maja jurysdykcje
wylaczng niezaleznie od miejsca zamieszkania stron. Przepis ten jednoznacznie odnosi sie zatem do postepowania
egzekucyjnego, za takowe za$ w stosunku do orzeczenie nakazujacego zlozenie w postepowaniu karanym okres$lonych
rzeczy ruchomych do depozytu sadowego nie mozna uznaé postepowania w niniejszej sprawie. Postepowanie to
zmierzajac do ustalenia wlasnoSci rzeczy ma bowiem samodzielny charakter i nie moze by¢ uznane za realizacje
wcezedniejszego orzeczenia zapadlego w postepowaniu karnym tym bardziej, ze w orzeczeniu tym zaden nakaz
ustalenia prawa wlasnoSci ztozonych do depozytu rzeczy nie zostal wyrazony. Ustalenie wlasno$ci rzeczy stanowi
wprawdzie warunek ich wydania z depozytu nie moze by¢ jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odczytywane jako
wykonanie w rozumieniu art. 24 pkt 5 rozporzadzenia wcze$niejszego orzeczenia. Tym samym zarzut naruszenia
powyzszego przepisu byl bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty odno$nie naruszenia art. 7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia regulujacych
jurysdykcje w sprawach dotyczacych uméw badz czynéw niedozwolonych. Stanowisko skarzacej w powyzszym
zakresie oparte jest na niewlasciwej wykladni zawartego w powyzszych przepisach sformulowania: ,w sprawach
dotyczacych”. Zdaniem Sadu sformulowanie to nie moze by¢ rozumiane jako jakikolwiek zwiazek sprawy

z czynem niedozwolonym czy tez umowg. To wiec, ze z udzialem stron tocza sie okreSlone postepowania karne
zwigzane w szerokim tego slowa znaczeniu z niniejsza sprawa,

nie pozwala wnioskowadé, ze sprawa ta dotyczy czynu niedozwolonego zwlaszcza,

ze roszczen swych powodka w zaden sposob nie wywodzi z takiego czynu, a dla uzasadnienia swego prawa wlasnoéci
do rzeczy powoluje sie na zawartg przez nig umowa cywilnoprawng.

PodkresSlenia wymaga przy tym, ze réwniez ta umowa nie moze uzasadniaé przyjecia jurysdykeji sadow polskich. W
orzecznictwie wyjasnione zostalo bowiem (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 17 czerwca
1992 r. C — 26/91), ze przez ,sprawy dotyczace umowy” w my$l art. 7 rozporzadzenia (uprzednio art. 5) nie mozna
rozumiec stosunkéw pomiedzy dalszym nabywca towaréw a producentem, od ktérego

nie zostaly one przez tego dalszego nabywce bezpos$rednio nabyte. W realiach za$ niniejszej sprawy jakkolwiek sporne
ruchomosci pochodzily od pozwanej, to jednak nabyte zostaly przez powddke za posrednictwem innej sp6tki. Powodki
z pozwang nie laczyl zatem zaden stosunek umowny. Niniejsza sprawa nie byla wiec ,sprawa dotyczaca umowy” w
rozumieniu art. 7 rozporzadzenia mimo, iz niewatpliwe swe prawo wlasnoSci powoddka wywodzila

z umowy sprzedazy zawartej jednak z innym niz pozwana podmiotem.

Zarzut naruszenia zaréwno pkt 1 jak i 2 art. 7 rozporzadzenia byt wiec bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo rowniez stanowisko skarzacej odno$nie naruszenia art. 26 rozporzadzenia poprzez
odrzucenie pozwu pomimo wdania sie przez pozwang w spor co do istoty sprawy. Zauwazy¢ nalezalo bowiem, ze
zgodnie z literalnym brzmieniem powyzszego przepisu wdanie sie w spdr nie uzasadnia przyjecia jurysdykeji sadu
jezeli mialo na celu podniesienie zarzutu braku jurysdykeji. Pozwana za$ w odpowiedzi na pozew

w pierwszej kolejnosci podniosta taki wlaénie zarzut, w konsekwencji czego nie mozna bylo przyjaé, pomimo zgloszenia
roéwniez zarzutéw merytorycznych, aby na skutek zlozonej odpowiedzi na pozew doszlo do uzyskania przez sady
polskie jurysdykcji w sprawie na podstawie powolanego powyzej przepisu.



Nie sposob zgodzié sie rowniez ze skarzaca, aby jurysdykcje w sprawie uzasadnia¢ moglo obecne polozenie objetych
sporem ruchomosci, a to w kontekécie treéci art. 11037 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem sady polskie majg
jurysdykcje w sprawach, w ktérych przedmiot sporu znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak shusznie
podniesione zostalo w odpowiedzi na zazalenie regulacje zawarte w rozporzadzeniu w §wietle 91 ust. 3 Konstytucjiiart.
5 ust. 2 rozporzadzenia mialy bowiem pierwszenstwo w razie kolizji z ustawami. Stad tez jurysdykcje w sprawie ustalaé
nalezalo w pierwszej kolejnosci o regulacje zawarte w rozporzadzeniu i wyrazong tam og6lna zasadg wlasciwos$ci sadow
siedziby pozwanego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 45 k.p.c. Wskazaé nalezalo bowiem, ze w oparciu
o powolywany juz przez powodke art. 26 rozporzadzenia istniala mozliwo$é przyjecia jurysdykeji sadéw polskich,
pomimo braku wyraznego wskazanie jej przez przepisy rozporzadzenia, w przypadku wdania sie przez strone pozwang
w spor przed sadem polskim. Wyznaczenie zatem przez Sad Najwyzszy na podstawie

art. 45 k.p.c. okreslonego sadu do rozpoznania sprawy, nie wylaczalo mozliwoéci podniesienia przed tym sadem
zarzuty braku jurysdykcji i w konsekwencji odrzucenia pozwu.

Odnoénie natomiast zarzutu naruszenia art. 1099" k.p.c. wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z tym przepisem jezeli brak jest
podstaw uzasadniajacych jurysdykcje krajowa w sprawie,

a przeprowadzenie postepowania przed sagdem lub innym organem panstwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna
wymagacé jego przeprowadzenia, sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej, gdy wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim
porzadkiem prawnym. W doktrynie podnosi sie, ze przez brak mozliwoéci przeprowadzenia postepowanie rozumiec
nalezy przeszkody natury prawnej, w szczegblnoSci tzw. negatywny konflikt jurysdykeyjny, tj. brak jurysdykeji innego
sadu, za$ przez niemozno$¢ wymagania przeprowadzenia postepowania przeszkody natury faktycznej obiektywnie
uniemozliwiajace przeprowadzenie takiego postepowania za granica. W realiach niniejszej sprawy powodka nie
wykazala, aby sady siedziby pozwanej spolki odmoéwily przeprowadzenia postepowania w sprawie, natomiast
utrudnienia zwigzane z jego przeprowadzeniem wynikajace z ewentualnej potrzeby stosowania przez sady obce
przepisow prawa polskiego czy tez thumaczenia dokumentow

nie mogty, w ocenie Saqdu Apelacyjnego, stanowié przeszkody uzasadniajacej ,przejecie” jurysdykeji przez sady polskie,
gdy nie byla to sytuacja w zaden sposob nietypowa czy wyjatkowa, wprost zreszta regulowana przepisami prawa
prywatnego miedzynarodowego. Podobnie réwniez sad polski nie moglby sie uchyli¢ od rozpoznania sprawy z tej tylko
przyczyny, ze przy jej rozpoznaniu zastosowanie znajdowaly przepisy prawa obcego.

W konsekwencji powolane przez powodke okolicznosci nie uzasadnialy wniosku, aby nie mozna bylo wymagac
przeprowadzenia postepowania w niniejszej sprawie przed sadem zagranicznym i tym samym, aby uzasadniona byla

jurysdykcja sadu polskiego na podstawie art. 1099' § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow wniesione zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
i jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac do powddki, jako strony
przegrywajacej, na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego (§ 2 pkt 7 wzw. z §
10 pkt 2 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie

— Dz. U. 2015, poz. 1800).
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