Sygn. akt V AGz 142/18

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Wiestawa Namirska

Sedziowie SA Grzegorz Stojek

SA Tomasz Pidzik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.

z udzialem (-..) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt XIII GCo 132/17
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt VAGz 142/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek o zabezpieczenie
roszczen uprawnionej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. wobec obowigzanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o ustalenie nieistnienia zobowiazan uprawnionej z tytulu umowy z dnia 27



marca 2014 1., a w szczegdlnosSci zobowiazan wynikajacych z rekojmi za wady lub gwarancji jakos$ci, jak réwniez
zobowiazan z tytulu nienalezytego wykonania tej umowy oraz nieistnienia uprawnienia obowiazanej do korzystania
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenia tego powodztwa uprawniona domagala sie poprzez
zakazanie obowiazanej korzystania z gwarancji bankowej dobrego wykonania umowy oraz zajecie wierzytelnoéci
pienieznych obowiazanej wobec gwaranta ( Bank (...) S.A.) na skutek kazdorazowego skutecznie zlozonego przez
obowigzang zgdania zaplaty z gwarancji, przy czym zajecie bedzie mialo ten skutek, ze od chwili doreczenia
gwarantowi zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci, gwarant zwigzany bedzie zakazem dokonywania wyplat, a na
wypadek dokonania wyplaty poprzez zajecie rachunku bankowego obowigzanej do wysoko$ci wyplaty dokonanej przez
gwaranta.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia wskazano m.in., iz wobec spornosci odstapienia przez uprawniona od umowy
z dnia 27 marca 2014 r. nie sposéb przyja¢ uprawdopodobnienia roszczenia przez uprawniona skoro wady i
usterki wystapily czemu uprawniona nie przeczy i w takiej sytuacji obowigzana ma uprawnienia do zadania wyptat
z tytulu gwarancji. Zdaniem Sadu Okregowego dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego mozna
bowiem ustali¢ skutkowos$¢ odstapienia od umowy przez uprawniona. Nadto uprawniona nie uprawdopodobnita, ze
przystuguje jej przeciwko obowiazanej roszczenie o ustalenie oparte o tresé art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
strona uprawniona nie uprawdopodobnila roszczenia, ktérego zabezpieczenia sie domagala, a mianowicie ustalenia
nieistnienia zobowigzan uprawnionej z tytulu umowy z 27 marca 2014 r., a w szczeg6lno$ci zobowiazan wynikajacych
z rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci, jak rowniez zobowiazan z tytulu nienalezytego wykonania tej umowy
oraz nieistnienia uprawnienia obowigzanej do korzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Z tak
skonstruowanego roszczenia wynika, iz uprawniona zamierza sie domaga¢ w drodze powddztwa ustalenia, iz
wierzytelno$ci obowigzanej, wynikajace z umowy z 27 marca 2014 r., z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji
jako$ci, nie istnieja oraz ze nie istnieje rowniez wynikajace z tej umowy roszczenie o zaplate, uprawniajace zadanie
obowiazanej wyplaty z gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie uprawnionej. Gwarancja byla bowiem zastrzezona
na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a wiec uprawniona winna byla uprawdopodobni¢, ze umowa zostala
nalezycie wykonana, jednakze do tej okoliczno$ci w ogéle sie nie odnosi. Wrecz przeciwnie przyznaje, ze obowigzana
juz trzykrotnie skorzystala z gwarancji, z uwagi na wystapienie usterek, a swe stanowisko opiera wylacznie na fakcie
skutecznego, w jej ocenie, odstapienia od umowy z 27 marca 2014 r. i jego skutku ex tunc, podczas gdy jest to tylko
i wylacznie interpretacja uprawnionej, ktéra na obecnym etapie nie moze zosta¢ zweryfikowana. Skoro uprawniona
przyznala, ze odstapienie od umowy jest okolicznoécig sporna to nie mozna uznac, ze uprawniona uprawdopodobnila
swe przyszle roszczenie o ustalenie. Sad Okregowy wskazal na to, ze skoro uprawniona w przypadku kolejnej wyplaty
kwot z gwarancji bankowej uzyska roszczenie regresowe w stosunku do obowigzanej o zwrot nienaleznie wyplaconych
kwot z gwarancji bankowej. Wladnie ta okoliczno$¢é powoduje, Ze roszczenie o ustalenie jest nieuprawdopodobnione,
gdyz uprawniona nie uprawdopodobnila istnienia przestanki swego przyszlego powodztwa, jakim jest interes prawny
w ustaleniu, Ze nie istnieja zobowigzania uprawnionej z tytulu umowy z 27 marca 2014 r., a w szczegdlnoSci
zobowigzania wynikajace z rekojmi za wady lub gwarancji jakos$ci, jak rowniez zobowiazania z tytulu nienalezytego
wykonania tej umowy oraz ze nie istnieja uprawnienia obowiazanej do korzystania z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (art. 189 k.p.c.).

Zazalenie na to postanowienie wniosta uprawniona zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac:

naruszenie art. 730" § 11i § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze uprawniona nie uprawdopodobnila swego roszczenia oraz
nie uprawdopodobnila swego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy uprawniona przytoczyla
okolicznoSci, ktore wskazuja, ze roszczenie jej przystuguje oraz ze posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
i okolicznoéci te uprawdopodobnita za pomocg dowoddéw dolaczonych do wniosku;

art. 730" § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze mozliwo$¢ skorzystania z powédztwa
o Swiadczenie wylacza interes prawny uprawnionej w zadaniu ustalenia oraz oznacza nieuprawdopodobnienie
roszczenia, podcezas gdy uprawnionej nie przyshuguje roszczenie o $wiadczenie, a nawet, jeéli by jej przyslugiwalo w



przyszlosci, to uprawniona i tak posiada interes prawny w zadaniu ustalenia, a w konsekwencji roszczenie uprawnionej
zostalo uprawdopodobnione;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wybioércze i nierzetelne rozpatrzenie materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia wniosku na skutek
przyjecia, ze uprawniona nie uprawdopodobnila zaistnienia przestanek do udzielenia zabezpieczenia.

Podnoszac te zarzuty uprawniona wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez uwzglednienie
wniosku uprawnionej w caloséci i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
oraz o pozostawienie orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje sagdowi orzekajacemu w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie uprawnionej nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 730 i art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zgodnie za$ z art.
730 1 § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest zatem
koniecznos$é jednoczesnego spelienia okre$lonych w nim przestanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz
wykazanie interesu prawnego. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest przy tym konieczne udowodnienie roszczenia,
lecz wystarczy jedynie jego uprawdopodobnienie. Roszczenie jest za§ uprawdopodobnione, jezeli prima facie
istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymodg uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie zatem z koniecznoécia
uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie
nie przesadza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istotg
postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze w sprawie niniejszej zgodzi¢ nalezy sie z uprawniona gdy zarzuca, iz Sad pierwszej instancji
niezasadnie przyjal, Zze wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu z uwagi na sporno$¢ skutecznos$ci
odstgpienia od umowy z dnia 27 marca 2014 r. przy niesporno$ci wystgpieniu wad oraz koniecznoS$ci ustalenia w
postepowaniu dowodowym skuteczno$ci odstapienia przez nig od umowy. Ocenie moglo bowiem podlega¢ jedynie
uprawdopodobnienie roszczenia, a nie jego udowodnienie. Zgodzié nalezy sie takze z uprawniong gdy podnosi mylne
zalozenie Sadu pierwszej instancji, ze fakt potencjalnej mozliwoéci wytoczenia powddztwa w przyszloSci wylacza
interes prawny we wcze$niejszym wniesieniu powddztwa o ustalenie.

Uprawniona uprawdopodobnila swe roszczenia o ustalenie nieistnienia zobowiazan uprawnionej z tytulu umowy
z dnia 27 marca 2014 r. 1aczaca ja z obowigzana wskazujac w zazaleniu, ze wywodzi je z okolicznoSci odstapienia
przez nig od umowy ze skutkiem ex tunc, ktora to okoliczno$¢ jest kwestionowana przez obowiagzana. Jednocze$nie
uprawniona wskazala, ze przeczy aby w robotach budowlanych wady wystapily i jest ona odpowiedzialna za
jakiekolwiek usterki zgloszone przez obowiazang. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz uprawniona odstapila od
umowy z dnia 27 marca 2014 r., w dniu 16 wrzesnia 2015 r. wobec braku zaplaty w terminie faktury koncowej za
miesiac luty po zakonczeniu robét objetych umowa na mocy art. 13 pkt 5 umowy. Podstawa odstapienia od umowy
zdaniem uprawnionej wobec braku zastrzezenia w umowie terminu nie jest art. 395 § 1 k.c. lecz art. 491 k.c. lub 492
k.c. Doda¢ nalezy nadto, ze zaplata faktury ostatniej nastgpila juz po odstapieniu od umowy 17 wrzesnia 2015 r. i w
tym samym dniu nastgpilo odebranie przez obowiazana oswiadczenia o odstapieniu, przy czym pomiedzy stronami
umowy fakt skuteczno$ci odstapienia od umowy jest sporny.

Niewatpliwie w tych okolicznoSciach o ile nie moze budzi¢ watpliwosci fakt zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy to ocena jego skuteczno$ci moze nastapi¢ w ewentualnym procesie w przypadku jego wytoczenia przez



uprawniong. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, iz pomiedzy stronami toczy sie juz proces przed Sadem Rejonowym w
Katowicach sygn. akt VI GC 2419/17 na skutek wniesienia pozwu uprawnionej przeciwko obowigzanej, ktéry wplynat
8 grudnia 2017 r. co do juz wyplaconych kwot przez obowiazang z gwarancji. W postepowaniu tym przestankowo
za$§ musi by¢ ocena skutecznosci odstapienia od umowy. W takiej za$ sytuacji z duzym prawdopodobienstwem w
przypadku wytoczenia takze powddztwa o ustalenie, sprawa ta bylaby zawieszona do czasu rozstrzygniecia wcze$niej

wytoczonej opisanej wyzej sprawy.

Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz nie moze takze budzi¢ watpliwoSci wbrew stanowisku uprawnionej to, ze skoro
obowiazana skorzystala juz z gwarancji to jej zdaniem wady takie istnieja. Kwestia za$ istnienia badZ nie wad jest
istotna z uwagi na udzielona przez uprawniona gwarancje, inng rzecza za$ jest to, czy ostatecznie zostanie uznane to,
ze uprawniona skutecznie odstapila od umowy oraz, czy obowigzana byta uprawniona do skorzystania z gwarancji i
wyplacenie z gwarancji bylo przez nig nieuprawnione.

Niewatpliwie uprawniona zawierajac umowe dnia 27 marca 2014 r. o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
budowie wewnetrznego ukladu drogowego wraz z przebudowa ulicy (...) stanowiacych cze$¢ zadania inwestorskiego —
»(...)” wiedziala jaki jest cel ustanowienia gwarancji bankowej. Ustanowienie tej gwarancji mialo shuzy¢ zabezpieczeniu
okreslonych roszczen obowigzanego (beneficjenta gwarancji), a jej umocowanie jest niezalezne od woli uprawnionego,
a zalezne od decyzji beneficjenta operacji i jego (na tym etapie) subiektywnej oceny, ze zaistniaty okre$§lone w umowie
podstawy do skorzystania z tego zabezpieczenia. Cel ten wynika wprost z art. 39 tejze umowy. Udzielona gwarancja
wygasa 31 sierpnia 2019 r.

W istocie udzielenie uprawnionej zabezpieczenia w praktyce majac na uwadze wstepny etap wszczeto postepowania
przez Sadem Rejonowym skutkowaé bedzie wygasnieciem w toku postepowania uprawnien pozwanej wynikajacych
z udzielonej gwarancji. Nie spos6b bowiem uznaé, aby na skutek ustanowionego zakazu ulegla przedluzeniu waznosé
gwarancji zwazywszy, ze wigzaloby sie to z istotnym rozszerzeniem zakresu zobowigzania niebioracego udzialu w
postepowaniu gwaranta, ktéry udzielil gwarancji do terminu $ciéle oznaczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
bylo réwniez podstaw do zakazania pozwanej odbioru $rodkéw od gwaranta, wobec braku podstawy do nakazania
gwarantowi ich przechowywania do czasu zakonczenia postepowania.

Podnies¢ nalezy takze, ze zadany przez powodéw sposdb zabezpieczenia podwazal funkcje udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej. Istota gwarancji jest bowiem pewno$¢ beneficjenta gwarancji, ze jego roszczenie wobec drugiej
strony umowy zostanie zaspokojone przez gwaranta bez oczekiwania na wynik procesu z druga stronga umowy. W
sytuacji zatem, gdy gwarant nieodwolanie i bezwarunkowo zobowiazuje sie do spelienia okre$lonego $wiadczenia na
pierwsze wezwanie beneficjenta gwarancji, po dopelnieniu jedynie ograniczonych wymogéw formalnych zwigzanych
ze zgloszeniem zgdania, ingerencja w tre$¢ tego stosunku, ktérego powodowie nie sg strong, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, stanowila nadmierne i tym samym niedopuszczalne obciazenie dla obowiazanej zwlaszcza w realiach
niniejszej sprawy, gdzie, jak zostalo juz wspomniane, uplywajacy termin wazno$ci gwarancji definitywnie pozbawil

obowigzang mozliwoéci skorzystania z przystugujacych jej uprawnien (art. 730" § 3 k.p.c.).

Jednocze$nie wobec zawartego we wniosku o zabezpieczenie zadania ewentualnego udzielenia zabezpieczenia, jakie
Sad uzna za stosowne, wskazaé nalezalo, Ze nie bylo rola Sadu wyreczenie strony w zakresie okreslenia sposobu
zabezpieczenia.

Z przedstawionych wzgledéw na skutek wniesionego zazalenia Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.
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