Sygn. akt V AGz 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie : SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia Spolce komandytowej w G.
z udzialem po stronie interwenientki ubocznej S. T.

o wydanie nieruchomo$ci ewentualnie o dopuszczenie powoda do wspoétposiadania
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt V GC 174/15

p ostanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGz 79/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 26 wrzeénia 2017 1., sygn. akt V GC 174/15. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie oplacil w terminie apelacji, do czego byt
zobowiazany bez odrebnego wezwania.

W zazaleniu skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji powoda



mimo braku ku temu podstaw oraz art. 130 § 1 w zw. z art. art. 130° § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji, bez
uprzedniego wezwania powoda do uiszczenia brakujacej oplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zasadnoéci zastosowania w niniejszej sprawie rygoru odrzucenia apelacji z
uwagi na unormowanie wynikajace z art. 130 § 1 k.p.c., to stwierdzié¢ trzeba, ze przepis ten nie znajduje zastosowania
do $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Po uchyleniu art. 130° § 3 k.p.c. przyjeto

koncepcje odpowiedniego stosowania art. 130 § 1i 1' k.p.c., nakladajaca na Sad obowigzek wezwania profesjonalnego
pelnomocnika strony do uiszczenia naleznej oplaty z modyfikacja dotyczaca wlasciwego rygoru, czyli nie zwrotu
srodka odwolawczego (zaskarzenia), lecz jego odrzucenia w wypadku nieuiszczenia oplaty w ustawowym terminie.

W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie nie moglo sie osta¢ z uwagi na bezzasadne zastosowanie w niniejszej

sprawie art. 130° k.p.c.

Przyjaé nalezalo, ze Sad Okregowy nieprawidlowo odrzucil apelacje na podstawie na podstawie art. 370 k.p.c.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na mocy 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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