Sygn. akt V AGo 15/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2021 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Misina
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej w Z.
z udzialem dluznika (...) GmbH w H. (Republika Federalna Niemiec)
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
postanawia:

1. stwierdzi¢ wykonalno$é wyroku Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt SA
90/19, z uwzglednieniem tresci Postanowienia Zespotu Orzekajacego z dnia 24 wrze$nia 2020 r., wydanego w sprawie
przeciwko (...) GmbH w H. i nada¢ temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu 11 2;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 437 zl (czterysta trzydzieéci siedem) zlotych tytulem kosztéw
postepowania;

3. nakaza¢ pobra¢ od dluznika na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 2.604,65 zt (dwa
tysiace szeécset cztery zlote i sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Wierzyciel wniost o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu Arbitrazowego przy (...) w W., wydanemu w
dniu 20 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt SA 90/19, z uwzglednieniem tre$ci Postanowienia Zespolu
Orzekajacego z dnia 24 wrzeénia 2020 r. Do wniosku wierzyciel dolaczyl odpis ww. wyroku sadu polubownego
oraz notarialnie po$wiadczony odpis umowy dystrybucyjnej z dnia 6 listopada 2006 r., zawierajacej zapis na sad
polubowny.

Powyzszym wyrokiem, w jego punkcie 1, zasagdzono od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 1.471.624 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot i dat wyszczegoélnionych w
wyroku. Nadto Sad Arbitrazowy w punkcie 2 wyroku zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 138.690 z}
tytulem kosztéw postepowania, w punkcie 3 wyroku umorzyl postepowanie co do kwoty 15.648 euro z odsetkami, a
w punkcie 4 wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci.

Dluznik wniést o oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w. wyrokowi oraz zasadzenie na jego rzecz od
wierzyciela kosztow postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 1214 § 2 k.p.c. stanowi, ze wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze
egzekucji, stwierdza sad nadajac mu klauzule wykonalno$ci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$c¢ zostata
stwierdzona, jest tytulem wykonawczym. Zgodnie z treécia art. 1214 § 3 k.p.c., odmowa stwierdzenia wykonalno$ci
wyroku sadu polubownego moze nastapic jedynie w trzech wypadkach:

1) jezeli wedlug przepisdéw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego,

2) jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego),

3) jezeli wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wigzacymi przepisami
prawa wlasciwego dla umowy, ktorej strong jest konsument, a gdy prawem wlaéciwym dla tej umowy jest prawo
wybrane przez strony — ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktore byloby
wlasciwe w braku wyboru prawa.

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatnoéci arbitrazowej kategorii spraw, ktére z mocy
ustawy, ze wzgledu na swoj przedmiot nie moga podlegaé kognicji orzecznictwa polubownego. W postepowaniu
arbitrazowym, do ktorego odnosi sie wniosek wierzyciela, roszczenie wierzyciela obejmowalo wierzytelnoéci z tytulu
zaplaty za niezwrdcone opakowania zwrotne, ktére dtuznik otrzymywal w ramach dostaw zrealizowanych w zwigzku
z wykonywaniem umowy dystrybucyjnej. Oznacza to, ze nie zostala wylaczona kognicja sadu polubownego do
rozpoznania przedmiotowej sprawy i nie ma watpliwoéci co do tego, ze taki przypadek nie ma miejsca w niniejszej
sprawie.

Poniewaz spor miedzy stronami toczyl sie w obrocie profesjonalnym, nie wymaga roéwniez szerszego uzasadnienia
brak przestanki negatywnej wskazanej w art. punkcie 3 art. 1214 § 2 k.p.c.

Przedmiotem rozwazan mogt by¢ zatem jedynie drugi z wymienionych przypadkéw. Przepis wymaga, by sad
dokonywal oceny zgodnoéci wyroku sadu polubownego z zasadami porzadku prawnego, do ktoérych zaliczy¢ nalezy
normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegbdlnych dziedzinach prawa. Sad panstwowy ogranicza przy
tym swa kontrole do tego, co wynika z samej tylko tresci akt sadu arbitrazowego oraz treSci wyroku lub ugody i
nie bada innych kwestii, w szczeg6lnoéci zasadnosci rozstrzygniecia oraz kwestii formalnych dotyczacych przebiegu
postepowania arbitrazowego. Postanowienie o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoSci zapada na posiedzeniu
niejawnym i sad nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze wykonanie wydanego w tej sprawie wyroku sadu polubownego
prowadziloby do naruszenia jakiejkolwiek zasady klauzuli porzadku publicznego.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez dluznika, w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
1180 k.p.c., to przede wszystkim sad polubowny moze orzekaé o swej wlasciwosci, w tym o istnieniu, wazno$ci albo
skutecznoSci zapisu na sad polubowny (§ 1 zd. 1). Z przepisu tego wynika tez w sposéb wyrazny, ze niewaznoé¢ albo
wygaséniecie umowy, w ktorej zamieszczono zapis na sad polubowny, samo przez sie nie oznacza niewaznoSci lub
wygasniecia zapisu. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie V AGz 648/19 odmawiajgc odrzucenia pozwu w sprawie
zawislej miedzy stronami przed sagdem powszechnym uznal, ze zapis na sad polubowny wygast.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, nie wdajac sie w rozwazania na temat zakresu zwigzania
tres$cia weze$niej wydanego orzeczenia zauwaza, ze zgodnie z treécig art. 1180 § 2 k.p.c., zarzut braku wlasciwoSci
sadu polubownego moze by¢ podniesiony nie pdZniej niz w odpowiedzi na pozew lub w innym terminie okreslonym
przez strony, chyba ze przed uplywem terminu strona nie znala i przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie mogla
poznat podstawy takiego zarzutu albo jego podstawa powstala dopiero po uplywie tego terminu. W obu wypadkach
sad polubowny moze rozpoznaé zarzut podniesiony po terminie, jezeli uzna opdznienie za usprawiedliwione. Sad



polubowny moze rozpoznaé¢ zarzut podniesiony po tym terminie, jezeli uzna opdznienie za usprawiedliwione. O
zarzucie, o ktorym mowa w § 2, sad polubowny moze orzec w odrebnym postanowieniu. Jezeli sad polubowny
takim postanowieniem oddali zarzut, kazda ze stron moze w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia jej tego
postanowienia wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie. Wszczecie postepowania przed sagdem nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy przez sad polubowny (§ 3).

Zaniechanie terminowego podniesienia zarzutu braku wlasciwoséci sadu polubownego jest szczegdlna forma
procesowej dyspozycji pozwanego, ktéra skutkuje ustanowieniem wiasciwos$ci sadu polubownego. W konsekwencji
strona nie moze skutecznie kwestionowaé¢ wyroku sadu polubownego wydanego w takim postepowaniu w oparciu
o zarzut braku wlasciwosci tegoz sadu. Nalezy zwr6cié uwage, ze w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego zarzut braku wladciwosci sadu polubownego, powolany zar6wno na podstawie art. 1206 § 1
pkt 1 k.p.c, jak i art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., ulega prekluzji, jezeli strona zaniechala terminowego podniesienia go
w postepowaniu przed tym sadem, a gdy sad polubowny wydal odrebne postanowienie w sprawie wlasciwosci —
takze jezeli zaniechala zaskarzenia postanowienia sagdu polubownego o oddaleniu zarzutu braku wlaéciwosci. Jednak
prekluzja nie zachodzi, jezeli strona z obiektywnych przyczyn nie mogla podnie$é zarzutu braku wilasciwosci w
przewidzianym w art. 1180 § 2 zd. 1—2 k.p.c. Wéwczas postepowanie ze skargi o uchylenie jest jedynym sposobem
kontroli whadciwos$ci sadu polubownego w ramach postepowan przed sgdami krajowymi. Obiektywna przyczyna, o
ktbrej wyzej mowa, najczesciej jest okolicznosé, ze pozwany w ogoble nie wziagl udzialu w postepowaniu przed sadem
polubownym nie wiedzac o jego toku. Taki przypadek nie mial jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz pozwany nie
tylko wzial udzial w tym postepowaniu nie kwestionujgc zapisu na sad polubowny na zadnym etapie postepowania,
ale w sprawie przed sadem powszechnym wprost powolywat sie na zapis na sad polubowny domagajac sie odrzucenia
pozwu. W zwiazku z powyzszym, podnoszone przez dluznika zarzuty dotyczace braku zapisu na sad polubowny, nie
mogly odnies$c¢ skutku.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ nalezalo réwniez zarzut dluznika, ze w toku rozpoznawania sprawy przez sad
polubowny doszlo do pozbawienia go mozno$ci obrony praw oraz naruszenia klauzuli porzadku publicznego —
konstytucyjnego gwarantowanego prawa do sadu, na skutek pominiecia i nierozpoznania podniesionego przez
dtuznika zarzutu potracenia. Pozbawienie obrony swych praw nalezy rozumieé w sposob Scisly. Strona jest pozbawiona
obrony jej praw, gdy sad polubowny w ogole jej nie wystuchal lub nie zapewnil jej mozliwo$ci przedstawienia wyjasnien
i zlozenia oS§wiadczen w odniesieniu do twierdzen strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 r., IT CSK 289/06). W postepowaniu toczacym sie przed sgdem arbitrazowym dluznik bral czynnie udzial.
Nierozpoznanie zarzutu potracenia nie moze by¢ kwalifikowane jako pozbawienie strony mozno$ci obrony, ktorego
zasadno$¢ nie podlega kontroli w postepowaniu klauzulowym.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle przepisu art. 1165 § 3 k.p.c., fakt, ze strona lub uczestnik postepowania mimo
poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wnieéli sprawe przed sad panstwowy, nie jest przeszkoda
do rozpoznawania sporu przez sad polubowny. Mozliwe jest bowiem réwnoczesne postepowanie przed sadem
panstwowym i arbitrazowym. Jezeli jednak dojdzie do wydania dwoch rozstrzygnie¢ w sprawie — przez sad arbitrazowy
oraz sad panstwowy, jest to podstawa do uchylenia wyroku sadu arbitrazowego zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. W
sprawie toczacej sie miedzy wierzycielem i dluznikiem przed sagdem powszechnym brak jest prawomocnego wyroku,
a zatem nie wystepuja w obrocie dwa orzeczenia dotyczace tego samego stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku
wierzyciela, na podstawie art. 1214 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Na koszty poniesione przez wierzyciela, do ktorych zwrotu zobowigzany jest dtuznik, w lacznej kwocie 3.057 zl,
skladaja sie: oplata od wniosku — 300 zl, koszty zastepstwa procesowego — 240 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz koszty tlumaczenia przysieglego pokryte z uiszczonej przez wierzyciela zaliczki w wysoko$ci 2.500 zl.



O nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych brakujaca cze$¢ wydatkéw z tytulu wynagrodzenie tlumacza
przysieglego orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.).
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