Sygn. akt V AGo 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
z udzialem dluzniczki A. B.

o stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego

postanawia:

1. nada¢ klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Arbitrazowego przy (...)w W. z dnia 6 listopada 2019 r. sygn. akt SA
148/18 w zakresie punktu 1 (pierwszego) i 2 (drugiego);

2. w pozostalym zakresie wniosek wierzyciela oddali¢;

3. zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
postepowania klauzulowego.
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UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w w. wystapila do Sadu Apelacyjnego w Katowicach z wnioskiem o
stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Polubownego przy (...)w W. z dnia 6 listopada 2019r., SA 148/18, wydanego
w sprawie przeciwko A. B., poprzez nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Na uzasadnienie podala, ze w dniu
31lica 2014r. strony zawarly umowe najmu, z ktérej wywodzi swe roszczenia, stwierdzone opisanym wyzej wyrokiem,
wskazala nadto na zawarty w tej umowie zapis na sad polubowny.

Uczestniczka postepowania domagala sie oddalenia wniosku, cho¢ podniosta wylacznie zarzuty natury formalnej —
wskazala, ze wnioskodawca nie sprecyzowal w jakiem zakresie domagala sie stwierdzenia wykonalnoéci, tj. co do
calosci wyroku czy co do jego czesci.

Postanowieniem z 25 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek w zakresie punktu 1 i 2 powyzszego wyroku,
w pozostalym zakresie wniosek oddalil oraz zasadzil od uczestniczki koszty postepowania w wysoko$ci 420 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac
mu klauzule wykonalnosci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$¢ zostala stwierdzona, jest tytulem
wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c.).



Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego moze nastapié jedynie w trzech wypadkach:
1. jezeli wedlug przepiséw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego;

2. jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego);

3. jezeli wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wigzacymi przepisami
prawa wlasciwego dla umowy, ktorej strong jest konsument, a gdy prawem wlaéciwym dla tej umowy jest prawo
wybrane przez strony - ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktoére byloby
wlasciwe w braku wyboru prawa.

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatnosci arbitrazowej. Chodzi tu o takie kategorie spraw,
ktore ze wzgledu na swdj przedmiot nie moga podlegaé kognicji orzecznictwa polubownego. Wylaczenia te musza
wynika¢ z ustawy. Z mocy art. 1157 k.p.c. strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty, a takze spory o prawa niemajatkowe, jezeli moga one by¢ przedmiotem
ugody sadowej. Drugi z przypadkéw wymaga, by sad dokonal oceny zgodno$ci wyroku z zasadami porzadku prawnego,
do ktorych zaliczy¢ nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegélnych dziedzinach prawa.

Sad panstwowy ogranicza przy tym swa kontrole do tego, co wynika z same;j tylko tresci akt sadu arbitrazowego oraz
tresci wyroku lub ugody. Nie bada on innych kwestii, w szczego6lno$ci zasadno$ci rozstrzygniecia i kwestii formalnych
dotyczacych przebiegu postepowania arbitrazowego. Postanowienie o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci zapada
na posiedzeniu niejawnym i sad nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego (por. T. Ereciniski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T. Erecifiskiego, WK, 2017).

W postepowaniu arbitrazowym, do ktérego odnosi sie wniosek wierzyciela, roszczenie powddki wynikalo z umowy
najmu zawartej miedzy stronami, w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej, dnia 31 lipca 2014
r. wraz z aneksem, na mocy ktérych powodka obciazyla pozwang naleznoSciami czynszowymi oraz oplatami
dodatkowymi, a to oznacza, ze nie zostala wylaczona kognicja sadu polubownego. Sad nie doszukal sie tez podstaw
do przyjecia, ze wykonanie wyroku sadu polubownego prowadziloby do naruszenia ktérejkolwiek z klauzul porzadku
publicznego. Nadto przedmiotowa sprawa dotyczy umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami, zatem nie zachodzi
trzecia przestanka dotyczaca ochrony konsumenta.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by w sprawie wystapily podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalnoSci
wyroku Sadu Arbitrazowego przy (...)w W. z dnia 6 listopada 2019 r. sygn. akt SA 148/18 i na podstawie art. 1214 §
2 k.p.c. nadal mu klauzule wykonalno$ci w zakresie, w jakim wyrok nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, tj.
co do punktu 1i 2. W pozostalym zakresie wniosek wierzyciela oddalono. Dodatkowo nalezy podkreslié¢, ze analiza
wniosku nie budzi zadnych watpliwoéci, ze odnosil sie on do calego objetego nim wyroku.

O kosztach postepowania klauzulowego orzeczono na podstawie art. 770 k.p.c. i obcigzono nimi dtuzniczke, ktéra
zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez wierzyciela kosztow w wysokoSci 420 zl, na ktore zlozyly sie oplata
od wniosku w wysoko$ci 300 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 120 zt.



