Sygn. akt V AGo 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...)Przedsiebiorstwa (...)z siedziba w K.
z udzialem dluznika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
postanawia:

1. nada¢ klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Arbitrazowego przy (...)w W. wydanemu w dniu 9 lipca 2019 r.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B. o sygnaturze akt SA 68/18 w zakresie punktow 1, 2, 31 5;

2. zasadzi¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 437 zl (czterysta trzydziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt VAGo 16/19

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w K. wni6sl o nadanie klauzuli wykonalnoSci wyrokowi sadu
polubownego — Sadu Arbitrazowego przy (...) w W., wydanemu w dniu 9 lipca 2019 r. w sprawie SA 68/18, w
zakresie punktéw 1, 2, 3 i 5 oraz wniodst o zasadzenie od dluznika kosztow postepowania klauzulowego, w tym
kosztoéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Do wniosku dolgczyl odpis wyroku sadu polubownego
oraz po$wiadczony przez Konsula RP odpis umowy, zawierajacej zapis na sad polubowny.

Przedmiotowym wyrokiem, wydanym przez Sad Arbitrazowy w oparciu o zapis na sad polubowny wynikajacy z umowy
stron — Kontraktu nr (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r., w punkcie 1 orzeczono wydanie przez dluznika na rzecz wierzyciela
26 jednostek wiez maszyny bojowej piechoty (...) o wymienionych w tymze orzeczeniu numerach seryjnych, wolnych
od jakichkolwiek obciazen oraz praw oso6b trzecich w terminie i miejscu uzgodnionym przez strony, nie p6Zniej jednak
niz w terminie 21 dni od dnia doreczenia niniejszego wyroku, zas w przypadku niemoznoéci wspoélnego ustalenia
przez strony miejsca wydania — w miejscu wskazanym przez wierzyciela. Nadto Sad Arbitrazowy orzekl zwrot przez
dluznika na rzecz wierzyciela kwoty 1.234.645,22 USD zaplaconej przez wierzyciela zaliczki zgodnie z Kontraktem
i jego zmianami (punkt 2 wyroku) oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 153.252 USD tytutem kary
umownej za opdzniong dostawe z przyczyn zawinionych przez dtuznika (punkt 3 wyroku) i kwote 55.924 USD tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (punkt 5 wyroku).

Dluznik, ktéremu doreczono niniejszy wniosek i wezwano do ustosunkowania sie wzgledem jego tresci, wnidst o
przeprowadzenie dowoddow z dolaczonych do pisma dokumentéw oraz o oddalenie wniosku. Podniosl, ze wykonanie



przedmiotowego wyroku sadu polubownego byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiosek jest zasadny.

Przepis art. 1214 § 2 k.p.c. stanowi, ze wykonalnoé¢é wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze
egzekucji, stwierdza sad, nadajac mu klauzule wykonalno$ci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$¢ zostata
stwierdzona, jest tytulem wykonawczym. Po myéli art. 1214 § 3 k.p.c. odmowa stwierdzenia wykonalno§ci wyroku
sadu polubownego moze nastapi¢ jedynie w trzech wypadkach:

1) jezeli wedlug przepiséw ustawy spér nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego,

2) jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego),

3) jezeli wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wiazacymi przepisami
prawa wlasciwego dla umowy, ktérej strong jest konsument, a gdy prawem wilasciwym dla tej umowy jest prawo
wybrane przez strony — ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktére byloby
wlaéciwe w braku wyboru prawa.

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatnosci arbitrazowej. Dotyczy ona takich kategorii spraw,
ktore ze wzgledu na swoj przedmiot nie moga podlega¢ kognicji orzecznictwa polubownego. Wylgczenia te musza
wynikaé z ustawy. Z mocy art. 1157 k.p.c. strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty, a takze spory o prawa niemajatkowe, jezeli moga one by¢ przedmiotem
ugody sadowe;.

Drugi z przypadkéw wymaga, by sad dokonat oceny zgodnosci wyroku z zasadami porzadku prawnego, do ktoérych
zaliczy¢ nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegblnych dziedzinach prawa. Sad panstwowy
ogranicza przy tym swa kontrole do tego, co wynika z samej tylko tre$ci akt sadu arbitrazowego oraz tresci
wyroku lub ugody. Nie bada on innych kwestii, w szczegdlnoSci zasadnosci rozstrzygniecia i kwestii formalnych
dotyczacych przebiegu postepowania arbitrazowego. Postanowienie o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci zapada
na posiedzeniu niejawnym i sad nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego (por. T. Ereciniski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy),
WK, 2017).

W postepowaniu arbitrazowym, do ktérego odnosi sie wniosek wierzyciela, roszczenie wierzyciela obejmowato:
roszczenie o wykonanie kontraktu nr (...) poprzez wydanie wierzycielowi 26 jednostek wiez maszyny bojowej piechoty,
a takze roszczenie o zwrot zaliczki uiszczonej w zwiazku z powyzszym kontraktem i roszczenie o zaplate kary
umownej za opdzniona dostawe. Oznacza to, ze nie zostala wylaczona kognicja sadu polubownego do rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do przyjecia, ze wykonanie wyroku sadu polubownego prowadziloby do
naruszenia jakiejkolwiek zasady klauzuli porzadku publicznego. Rowniez z okoliczno$ci podniesionych przez dtuznika
w piSmie z dnia 10 grudnia 2019 r., dotyczacych trudno$ci w wykonaniu przelewu bankowego na rzecz wierzyciela, nie
wynika jakiekolwiek zagrozenie naruszenia przedmiotowych zasad na skutek wykonania wyroku sagdu polubownego.

W tej sytuacji brak jest podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. o
sygnaturze SA 68/18, wydanego w dniu 9 lipca 2019 r., w zakresie punktu 1, 2, 31 5,.

Wobec powyzszego nadano temu wyrokowi klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 1214 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. obciazajac nimi duznika,
ktory zostal zobowiazany do zwrotu poniesionych przez wierzyciela kosztéw w wysokosci 437 zl, na ktore zlozyly sie:
oplata od wniosku w wysokoSci 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 120 zt oraz oplata skarbowa w

wysokoSci 17 zl.



