Sygn. akt V AGa 402/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Grzegorz Misina (spr.)
SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2023r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki Akcyjnej w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. oraz (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 lipca 2021r., sygn. akt XIII GC 419/19

oddala apelacje;

zasgdza od powddki na rzecz pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia prawomocno$ci postanowienia, ktéorym je zasadzono.

SSA Dariusz Chraponski SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V AGa 402/21

UZASADNIENIE



Powod (...) S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 22 sierpnia 2019 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanych Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w T. (pozwany ad 1) i (...) S.A. w W. (pozwany ad2) solidarnie kwoty
152 759,58 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 kwietnia 2015 r. i kosztami procesu. Na uzasadnienie
zadania pozwu powdd podal, ze pozwanych laczyla umowa o roboty budowlane, a powod, jako podwykonawca, zawart
z pozwanym ad 1 - generalnym wykonawca, umowe o roboty budowlane w ramach kontraktu gléwnego, w zakresie
branzy elektroenergetycznej oraz sieci trakcyjnej. Inwestor (pozwany ad2) wyrazit zgode na zawarcie tej umowy.
Dochodzona kwota stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie, za zaplate ktérego pozwani odpowiadaja solidarnie

na podstawie art. 647" k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad2 wnidst o oddalenie powodztwa w stosunku do niego jako bezzasadnego i
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, zarzucajac, ze nie doszlo do zaktualizowania sie przestanek wynikajacych z art.

647" k.c. Zdaniem pozwanego inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za zaplate wynagrodzenia i poza zakresem
jego odpowiedzialno$ci pozostaja naleznosci uboczne, np. odsetki, kaucje gwarancyjne, czy tez warto$é potraconych
kar umownych. Roszczenie w zakresie kwoty 51 660 zl nie mieSci sie w granicach odpowiedzialnoéci pozwanego.
Odnoénie roszczenia o zaplate za wykonanie robét dodatkowych pozwany ad2 stwierdzil, ze nie mozna uznad, iz
roboty te stanowily roboty dodatkowe, tj. wykraczajace poza zakres pierwotnej umowy. Akceptacja podwykonawcy
dotyczyla wylacznie umowy podstawowej, pozwany ad2 nie wyrazal zgody na wykonanie przez podwykonawce prac
dodatkowych, a okoliczno$¢ ta nie zostala mu zgloszona, ani przez pozwanego ad 1, ani powoda. Powod nie udowodnil,
aby pozwany ad2 akceptowal wykonanie rob6t dodatkowych. Wobec powyzszego pozwany ad2 uwaza, ze rowniez
roszczenie o zaplate za roboty dodatkowe wykracza poza zakres jego odpowiedzialno$ci jako inwestora. Ponadto
pozwany ten podniosl, iz powdd nie udowodnil swego roszczenia w zakresie odsetek, nie przedstawil wezwania do
zaplaty i potwierdzenia odbioru takowego wezwania.

Pozwany adi wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania. Motywujac swe
stanowisko pozwany wskazal, ze wierzytelno§¢ powoda w kwocie 51 660 zl wygasta na skutek potracenia ze
wzajemnym roszczeniem pozwanego z tytulu kary umownej, a pozostala cze$¢ roszczenia to roszczenie o zaplate
za roboty dodatkowe, ktérego wlasciwym adresatem jest pozwany ad2, gdyz jedynym podmiotem, ktory odniost
korzyé¢, przy zalozeniu, ze roboty te nie wchodzily w zakres umowy, jest bowiem inwestor. Pozwany ad1 podwazyl
wskazane przez powoda przyczyny opdznienia i podtrzymal twierdzenie, ze powdd nie wykonal umowy w terminie,
co uzasadnialo obcigzenie go kara umowna. Pozwany ad1 przyznal, ze data zakoniczenia wykonania umowy byt 12
grudnia 2014r. Naliczona kara umowna w wysokosci 51 660 zl wynika z opdznienia powoda wynoszacego 20 dni
(od 22 listopada 2014 r. do 12 grudnia 2014 r.) i zostala skutecznie potrgcona z wierzytelnoScia powoda z tytulu
wynagrodzenia za wykonane roboty. Pozwany ad1 potwierdzil wykonanie przez powoda rob6t opisanych jako roboty
dodatkowe, jednakze powdd byt informowany, ze za roboty te nie bedzie przystlugiwalo dodatkowe wynagrodzenie.
Powoda nie wigzala z pozwanym ad1 umowa o wykonanie odrebnej ustugi rob6t dodatkowych. Ewentualne roszczenie
we wskazanej kwocie przystuguje powodowi od pozwanego ad2 na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwany ad2 dodatkowo stwierdzil, ze prace w zakresie budowy sieci trakcyjnej nie stanowily rob6t dodatkowych,
stanowily one element Swiadczenia pozwanego ad1 na rzecz pozwanego ad2. Nie ma takze podstaw do tego, aby
zakwalifikowaé to roszczenie jako bezpodstawne wzbogacenie. Istniala bowiem podstawa do przysporzenia na rzecz
pozwanego ad2, a stanowila ja umowa zawarta pomiedzy generalnym wykonawca i inwestorem.

W replice powod podnidsl, ze pozwany ad1 nie odnidst sie do argumentéw dotyczacych bezpodstawnego naliczenia
kary umownej, a poruszal wylacznie kwestie wysoko$ci kary umownej i jej poézZniejszego potracenia. Powod
podkreslil, ze wykonal i zglosil roboty do odbioru w dniu 28 listopada 2014 r. i nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieterminowe wykonanie umowy. Odnosnie kwalifikacji roszczenia o zaplate za roboty dodatkowe, jako
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego ad2 powod wskazal, ze nie ma watpliwoéci co do konieczno$ci wykonania
tych robot, ani faktu ich wykonania, a takze tego, ze wykraczaly one poza program funkcjonalno - uzytkowy, a takze
co do tego, ze dokumentacja projektowa wskazywata na koniecznoé¢ ich przeprowadzenia. Ponadto powdd stwierdzil,



ze wezwal pozwanego ad2 do zaplaty, wyznaczajac czternastodniowy termin zaplaty, zatem zadanie zaplaty odsetek
za opOznienie jest uzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 51
660 7zt z odsetkami:

od (...) sp.zo.0. wT. od dnia 14 kwietnia 2015 r.
od (...) S.A. wW. od dnia 15 maja 2015 r.;

zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda kwote 101 099,58 zl z odsetkami od dnia
14 kwietnia 2015 r.; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil na rzecz powoda:

od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. kwote 13 055 zl,

od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 863,48 z} tytulem kosztoéw postepowania wraz z odsetkami, przy czym kwota
863,48 zl zasadzona zostala od pozwanych solidarnie.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny sprawy w nastepujacy sposob.

(...) S.A. i konsorcjum firm, w ktérym uczestniczyla m.in. (...) sp. z 0.0. zawarli w dniu 28 lutego 2014 r. umowe
na wykonanie rob6t dodatkowych dla zapewnienia niezbednych mozliwoéci przewozowych w ruchu kolejowym na
wezle (...) przed przystapieniem do przebudowy posterunku odgaleznego G. w zwigzku z realizacjg projektu pod nazwa
»Modernizacja linii kolejowej (...) na odcinku W. - P., etap II, odcinek W. - granica wojewodztwa (...)”. Wykonawca
zobowiazal sie do zaprojektowania i wykonania robdt w przewidzianym w umowie terminie. Warto§¢ umowy
okreslono na 19 083 450 zl brutto, ze wskazaniem warto$ci zadania nr 11i zadania nr 2. Cena obejmowata opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej i wszystkie roboty budowlane wraz z czynnoéciami i pracami towarzyszacymi.
W § 4 umowy szczegdlowo opisano zakres prac i cene. Tre§¢ umowy nie pozostawia watpliwo$ci, Ze ustalona
cena byla warto$cia calego zadania do wykonania, wyliczona w systemie zaprojektuj i wybuduj. Wskazano wprost,
ze cena obejmuje m.in. wszelkie koszty niezbedne do poniesienia dla kompletnego, kompleksowego wykonania
przedmiotu umowy. Przedmiot umowy zostal opisany ramowo w programie funkcjonalno-uzytkowym. Powdd (...)
S.A. z pozwanym (...) sp. z 0.0. spisali w dniu 11 lipca 2014 r. protokél z negocjacji cen i warunkéw realizacji
robo6t. Powdd zlozyl oferte zgodnie z programem funkcjonalno- uzytkowym (zwanym dalej (...)). W protokole
wskazano m.in., ze roboty dodatkowe, wykraczajace poza (...) do w/w zamoéwienia, a wymagane do wykonania
zgodnie z projektem budo wlano-wykonawczym (zwanym dalej (...)) wykona za dodatkowym wynagrodzeniem.
Z protokotu wynika, ze zleceniodawca przekazal powodowi (...). Pow6d jako podwykonawca, zawarl z pozwanym
(...) sp. z 0.0. w dniu 29 pazdziernika 2014 r. umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie okre$lonych rob6t dodatkowych. Roboty obejmowaly branze elektroenergetyczng i sie¢ trakcyjng w
zakresie okreSlonym w protokole z negocjacji z 11 lipca 2014 r. Zakres rob6t podwykonawcy zawarty byt w (...),
dokumentacji projektowej, SIWZ i protokole z negocjacji z dnia 11 lipca 2014 r. W §1 ppkt 3 wskazano, ze (...) nalezy
traktowat jako wytyczne dotyczace zakresu rzeczowego, wymagan i sposobu wykonania robo6t podstawowych oraz
czynno$ci niezbednych do ich wykonania. Warunki wykonania robét okresli dokumentacja projektowa, ktéra bedzie
podlegala przyjeciu do realizacji przez inwestora i po jej przyjeciu przekazana podwykonawcy tj. (...) SA. Roboty
mialy zosta¢ wykonane do dnia 22 listopada 2014 r. Z tytulu wykonania przedmiotu umowy powdd miat otrzymaé
wynagrodzenie w wysokosci 516 600 zt brutto. Obejmowalo ono wynagrodzenie za roboty budowlane i wszystkie
prace towarzyszace zwigzane z realizacja rob6t objetych umowg. Strony ustalily takze, ze podwykonawca zaplaci
wykonawcy kare umowna za kazdy rozpoczety dzien zwloki w oddaniu robot w odniesieniu do terminu zakonczenia
robot w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto. Wykonawca zobowigzal sie do dokonania odbioru koncowego w
terminie 14 dni kalendarzowych od dnia pisemnego zgloszenia przez podwykonawce gotowos$ci odbioru robot. Jesli
w toku czynnos$ci odbioru konicowego zostana stwierdzone wady, to wykonawcy przystugiwato bedzie uprawnienie
do odmowy odbioru, jesli wady nadaja sie do usuniecia, do czasu ich bezplatnego usuniecia. Rozliczenie robo6t
nastepowato faktura VAT wystawiong na podstawie protokotu odbioru koncowego rob6t wykonanych bez wad. Termin



zaplaty wyznaczono na 30 dni od dnia otrzymania faktury przez wykonawce. Integralna czeSciag umowy byly zalaczniki
w postaci dokumentacji projektowej, (...) i SIWZ Powdd zwracal sie do pozwanego ad 1 o umozliwienie prowadzenia
prac w obrebie dzialek wskazanych w e-mailu z 3 listopada 2014 r. W dniu 13 listopada 2014 r. pozwany ad1 zawiadomit
Zarzad Drog i Utrzymania M. o rozpoczeciu robdt w granicach dzialek, na ktorych powdd mial wykonywaé swoje
roboty. Powod zobowigzal sie wykonaé przebudowe sieci trakcyjnej i ukladu zasilania potrzebnego do o$wietlenia
peronu. Na etapie starania sie o podwykonawstwo powod korzystal tylko z (...), gdyz (...) sp. z 0.0. nie zlozyl jeszcze
projektu. Dopiero po podpisaniu umowy, w trakcie jej realizacji, powo6d otrzymal projekt wykonawczy opracowany
przez (...) sp. z 0.0., a twierdzenia w tym zakresie znajduja potwierdzenie w par.l ppkt 3 umowy powoda i (...) sp. z
0.0. Z zeznan przedstawiciela pozwanego (...) sp. z 0.0. wynika wprost, ze potrzeba wykonania rob6t dodatkowych,
ktorych dotyczy spoér w sprawie, zostala przez (...) sp. z 0.0. stwierdzona dopiero w fazie projektowania przez U. B..
Przyznal rownocze$nie, ze dokumentacje projektowa wykonywal (...) sp. z 0.0. zgodnie z systemem prac ,,zaprojektuj
i wybuduj”. Wykonanie tych prac nie zostalo przewidziane przez U. B. w trakcie skladania oferty dla (...). (...)
S.A. nie zostala zgloszona jako podwykonawca w zakresie spornych rob6t dodatkowych. Zostalaby ona zgloszona
po zaakceptowaniu przez inwestora robdt dodatkowych, ale inwestor ich nie zaakceptowal, a inzynier kontraktu
odrzucit roszezenia, argumentujac, ze przedmiotem umowy pomiedzy (...) a U. B. bylo zaprojektuj i wybuduj, a U.
B. mial wszystkie roboty przewidzie¢ na etapie ofertowania. (...) zaplacilo za caloéc robét U. B., za wyjatkiem prac
okre$lanych przez powoda i U. B. jako ,dodatkowych”. Powo6d otrzymal od U. B. projekt wykonawczy obejmujacy
calo$¢ zadania juz po zawarciu umowy. Sie¢ trakcyjna jest zbudowana w taki sposob, ze posiada sekcje, ktore s roznej
dlugos$ci. Na koncach tych sekcji znajduje sie tzw. kotwienie. W projekcie wykonawczym projektant przewidziat do
wykonania dluzszy fragment trakeji i zakonczenie go kotwieniem. Bez kotwienia nie ma prawidlowo funkcjonujacej
sieci trakeyjnej, gdyz wisialaby ona luzno i nie nadawalaby sie do uzytku. Jest to warunek jej funkcjonalnosci. Powod
wystapil zatem do U. B. o dodatkowy zakres, ktory to zakres zostal przez U. B. zaakceptowany, co wynika z odrebnej
kalkulacji przy odbiorach prac i zapiséw protokotu odbioru wykonanych robét nr 2, w ktérym powolano sie na oferte
z 30 pazdziernika 2014 r. Roboty te byly konieczne dla zapewnienia poprawnego funkcjonowania sieci trakcyjnej i dla
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Prace te miatdla (...) sp. z 0.0. wykona¢ powod, jako roboty dodatkowe.
Wszystkie roboty, w tym roboty dodatkowe, zostaly odebrane przez inwestora. Ponadto dokumentacja energetyczna
dotyczaca o$wietlenia peronéw nie zawierala dokumentéw zezwalajacych na wejScie na dzialki miejskie. To wlaénie
na terenie miejskim mialo sie znajdowac przylacze i licznik pradu. W celu oddania obiektu do eksploatacji konieczne
bylo przylaczenie do sieci nalezacej do spélki (...). FormalnoSci z tym zwigzane nalezaly do inwestora (pozwanego
ad2). Pracownik powoda monitowal u pozwanego ad1 sprawe dostepu do dzialek miejskich i zostaly one dostarczone
dopiero po okolo trzech tygodniach. Dokumenty te byly niezbedne celem wejécia na tereny miejskie. Roboty mialy
zostaé zakonczone z konicem listopada 2014 r. i zostaly ukonczone, za wyjatkiem samego przylaczenia na dzialce
miejskiej do sieci elektrycznej. Na odbiory powod przylgczyl agregat pradotworezy, aby sprawdzic, czy wybudowana
instalacja byla gotowa do odbioru. Po podlgczeniu do agregatu instalacja dziatala prawidlowo. Komisja odbiorowa
odmoéwila jednak dokonania odbioru z uwagi na brak zasilania. Umowe dystrybucyjna musi zawrze¢ inwestor
(pozwany ad2) i dopiero woéwczas powod mogiby dokonaé podlaczenia do sieci. Przy pierwszym odbiorze stwierdzono
drobne usterki, ale nie wplywaly one na oddanie przedmiotu umowy do eksploatacji. Na dzien 4 grudnia 2014 r.
zasilanie docelowe nie bylo wlaczone, gdyz pozwany ad2 nie zawarl umowy z dostawcg pradu. Pozwany ad1 zawiadomit
inzyniera projektu o wystgpieniu konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, bowiem (...) przewidywal odbudowe
dwoch odcinkdw sieci trakeyjnej o lacznej dtugoéci 405 m. Tymcezasem warunki prowadzenia ruchu trakcja elektryczng
powodowaly, ze niezbednym stalo sie wydluzenie sieci na dodatkowej dlugosci 113 m. Zapisy (...) nie wskazywaly
na konieczno$¢ budowy sieci trakeyjnej w tym zakresie. Zakresu tego nie przewidzial takze zamawiajacy na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym takze wykonawca na etapie przygotowywania oferty. Wobec
tego, wybudowanie sieci trakcyjnej o dlugosci 113 m stanowi roboty dodatkowe, do wykonania kt6rych wykonawca
nie byl zobowigzany. W odpowiedzi inzynier projektu stwierdzil, Ze roboty elektrotrakcyjne w rejonie posterunku
ruchu W. (...)powinny by¢ wykonane w ramach kwoty ryczaltowej kontraktu. Wskazal, ze dokumenty tworzace
kontrakt uznaje sie za wzajemnie obja$niajace i nalezy je analizowaé zgodnie z kolejnoscia pierwszenstwa dokumentow
odkreslong w kontrakcie. Analizie nalezy podda¢ wszystkie dokumenty tworzace kontrakt. Pozwany ad1 zaprzeczyl,
by roboty elektrotrakcyjne w rejonie posterunku ruchu W. (...) stanowily przedmiot zamoéwienia realizowanego przez
wykonawce. Inzynier projektu podtrzymat swoje stanowisko. Kontrakt byl realizowany w systemie ,zaprojektuj i



zbuduj”, to na wykonawcy - pozwanym ad1 spoczywal projekt wykonawczy. Bylo zgloszenie rob6t dodatkowych, ale z
uwagi na system wykonywania tego kontraktu, jesli byly konieczne jakiekolwiek roboty dla osiagniecia celu umowy,
to nalezalo je wykonaé w ramach kontraktu, ale nie stanowily one robét dodatkowych, wykraczajacych poza zakres
umowy. W dniu 4 grudnia 2014 r. komisja odbioru eksploatacyjnego na podstawie formalnego zgloszenia powoda
gotowosci do odbioru robét, nie dokonata odbioru robo6t, wskazujac na konieczno$¢ usuniecia usterek okreslonych
w notatce stuzbowej. Stwierdzono m.in. brak zasilania oéwietlenia peronéw, co wynikalo z braku zawarcia umowy
na dostawe energii pomiedzy pozwanym ad2 a (...) S.A. W dniu 12 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) sp.zo0.0.a (...)
S.A. doszlo do odbioru eksploatacyjnego i dopuszczenia do eksploatacji robot, ale stwierdzono usterki, ktore powod
usunal, co zostalo potwierdzone protokotem z dnia 15 grudnia 2014 r. W dniu 12 grudnia 2014 r. U. B. odebral
od powoda roboty wykonane przez niego tj. roboty podstawowe o warto$ci 420 000 zl netto i roboty dodatkowe,
nieobjete (...) i wykonane zgodnie z oferta powoda o warto$ci 82 194,78 zl netto. Pismem z dnia 30 pazdziernika
2014 r. powod wskazal, ze zgodnie z dokumentacja projektowsg, zakres rob6t wymaganych do wykonania na podstawie
projektu budowlano - wykonawczego, a dotyczacy wybudowania (odtworzenia) sieci trakcyjnej w kierunku stacji W.
(...), wykraczal poza (...) obowigzujacy w postepowaniu przetargowym. W zwiazku z tym zaoferowal wybudowanie
tej sieci trakcyjnej za wynagrodzeniem 82 194,78 zl netto plus VAT. W oparciu o powyzsze protokoly odbioru robot
powod wystawil dwie faktury - (...) opiewajaca na kwote wynagrodzenia wynikajacego z umowy w wysokoSci 516
600 zl brutto oraz nr (...) na kwote 101 099,58 zl brutto z tytulu robét dodatkowych objetych oferta powoda dla
pozwanego U. B. i przez niego przyjeta z dnia 30 pazdziernika 2014 r., z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni od
dnia otrzymania faktury przez pozwanego adi. W odpowiedzi na otrzymane faktury pozwany ad1 odmoéwil zaplaty
wynagrodzenia za roboty dodatkowe, wskazujac, ze przedstawiono to roszczenie pozwanemu ad2 do decyzji. Powod
nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego ad1 i po raz kolejny przestal fakture, wzywajac do jej zaplaty. Pozwany
ad1 wystgpil o przesuniecie terminu platnosci do 30 kwietnia 2015 r., liczac na odzyskanie naleznos$ci od pozwanego
ad2. Powdd podtrzymal swe stanowisko, ze wykonal prace dodatkowe na kwote 101 099,58 z} brutto. Pozwany ad1
przestal powodowi note obcigzeniowa nr (...) z 23 kwietnia 2015 r. na kwote 51 660 zL. Kwota ta stanowila kare
umowng za 20 dni zwloki w oddaniu przedmiotu umowy. Powdd stwierdzil, ze nie przyjmuje noty obciazeniowej, gdyz
zostala wystawiona bezpodstawnie. W kolejnym pi$mie z dnia 30 kwietnia 2015 r. pozwany ad1 dokonal potracenia
kwoty kary umownej z wynagrodzeniem powoda. Powod nie wyrazit zgody na dokonanie kompensaty. Powod
wezwal pozwanego ad2 do zaplaty lacznie kwoty 617 699,58 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy o podwykonawstwo i kwoty 101 099,58 zl za wykonane roboty dodatkowe, z powolaniem sie na solidarng
odpowiedzialnoé¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Date 30 kwietnia 2015 r. ma
pismo Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. kierowane do (...) SA. W pi$mie tym nadawca powoluje sie na otrzymane od
(...) S.A. wezwanie do zaplaty wystosowane przez (...) S.A. do (...) SA dotyczace obu faktur. Nalezy stad wnioskowac,
ze (...) S.A. otrzymato wezwanie do zaplaty z dnia 13 kwietnia 2015 r. wystosowane przez (...) przed 30 kwietnia 2015
r., lecz najpézniej w tym dniu. Okoliczno$é ta nie zostala zakwestionowana przez (...) S.A. Pozwany ad2, w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty za roboty dodatkowe wykonane przez powoda na rzecz pozwanego adi, wystosowal do
powoda pismo, w ktérym stwierdzil, ze bedzie regulowa¢ zobowigzania wobec zatwierdzonych podwykonawcoéw na
warunkach wskazanych w tym piSmie, a do czasu ich spelnienia wezwanie do zaplaty nie bedzie rozpatrywane,
ani uwzglednione. W odpowiedzi na to pismo powd6d pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. zlozyl pozwanemu ad2
wniosek o zaplate wynagrodzenia w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Pozwany ad2 uznal zadanie
powoda za nieuzasadnione. Pozwany ad2 zwrécil sie do pozwanego ad1 o wyjasnienia w zakresie podstaw naliczenia
kary umownej powodowi oraz co do tego, ze zgodnie z protokotem odbioru nr (...), roboty zostaly wykonane w
terminie przewidzianym w umowie, czyli w okresie od 29 wrze$nia 2014 r. do 22 listopada 2014 r. Informacje te byly
niezbedne przy podjeciu ostatecznej decyzji dotyczacej rozliczen z powodem. W odpowiedzi pozwany ad1 wyjasnil, ze
do dnia 22 listopada 2014 r. roboty nie zostaly zakonczone, gdyz w dniu 4 grudnia 2014 r. komisja odbioru wskazata
niezakonczone prace w branzy energetycznej. Roboty te zostaly zakoniczone w dniu 15 grudnia 2014 r. Pozwany ad1
przyjal, ze do odbioru koncowego doszlo z dniem 12 grudnia 2014 r. Wpisany w protokole okres realizacji prac nie
moze zatem by¢ utozsamiany z rzeczywistym terminem zakonczenia prac przez powoda. Wobec tego naliczenie kary
umownej w wysoko$ci 51 660 zt i potracenie tej kwoty bylo uzasadnione. W zwigzku z powyzszym pozwany ad2
w piSmie skierowanym do powoda stwierdzil, ze zadanie zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
nie jest sprawa oczywista i jasna. Wskazal, ze nie mial wiedzy o wykonywaniu przez powoda dalszych prac, ktore



wykraczaly poza umowe o podwykonawstwo, nie mial takze wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Nie zostalo
takze potwierdzone wykonanie rob6t dodatkowych przez inzyniera kontraktu. Wobec tego zadanie zaplaty kwoty
101 099,58 zl w stosunku do inwestora jest nieuzasadnione. Ponadto umowa podstawowa nie zostala wykonana
w terminie i pozwany ad1 naliczyt powodowi kare umowna w kwocie 51 660 zl i to roszczenie zostalo spelnione
poprzez potracenie z wynagrodzeniem powoda. Pozwany ad2 nie ma zatem obowiazku zaplaty w caloéci faktury
opiewajacej na kwote 516 600 zl. Pozwany ad2 wyjasnil, Ze platno$¢ w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci zamyka
sie w kwocie 368 340 zl plus VAT. Powo6d uznal stanowisko pozwanego ad2 za nieuzasadnione, gdyz dokumentacja
projektowa przekazana przez pozwanego ad1 obejmowala element, bez ktorego realizacja umowy podstawowej bylaby
niemozliwa do zrealizowania. Roboty w zakresie tego elementu zostaly wykonane na podstawie ustnego zlecenia
i odebrane protokotem nr (...) z 12 grudnia 2014 r. Dodatkowo powod podkreélil, ze obciazenie kara umowna
bylo bezzasadne, bowiem przekazanie dzialek, na ktorych mialy by¢ wykonywane roboty, nastapilo dopiero w dniu
14 listopada 2014 r., po wielu interwencjach powoda. Teren ten byl kluczowy dla wykonania punktu zasilania i
powdd dolozyt wszelkich staran, aby zakonczy¢ prace w umoéwionym terminie. W dniu 28 listopada 2014 r. powdd
dokonat zgloszenia do odbioru eksploatacyjnego w branzy trakcyjnej i energetycznej. W tym tez dniu pozwany ad2
wystapil o podlaczenie do (...). W dniu 4 grudnia 2014 r. nie doszlo do odbioru z uwagi na niepodpisanie umowy
na dostawe energii elektrycznej, a to nie lezalo w gestii powoda. Powdd wykonal swe prace zgodnie z umowg w
zakresie i czasie z uwzglednieniem przekazania kluczowej dzialki i przekazal wybudowane urzadzenia w terminie, w
ktérym usunieto wady administracyjne lezace po stronie zamawiajacego. Pozwany ad2 podtrzymat dotychczasowe
stanowisko. Pozwany ad1 wezwal pozwanego ad2 do préby ugodowej w zakresie robot dodatkowych, jednak do
zawarcia ugody nie doszlo. Powod dnia 27 listopada 2017 r. wezwal pozwanych do proby ugodowej, ale do zawarcia
ugody przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w dniu 27 lutego 2018 r. nie doszlo.

Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodow z niekwestionowanych dokumentéw oraz w
oparciu o zeznania §wiadkow: E. C., G. W., R. F., M. W_, J. D. i A. B., ktére uznal za wiarygodne, a takze w oparciu o
zeznania przedstawiciela pozwanego ad1 M. D.. Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego, uznajac ten dowod
za nieprzydatny dla wykazania faktéw wskazanych w tezie dowodowej zawnioskowanej przez powoda, a ocena stanu
faktycznego sprawy w konteks$cie umoéw stron postepowania nie wymagata wiedzy specjalne;j.

W stanie faktycznym ustalonym w taki sposéb Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda jest uzasadnione w
calosci, tj. w wysokoSci 152 759,58 zt w stosunku do pozwanego ad1, a zasadne w stosunku do pozwanego ad2 jedynie
co do kwoty 51 660 zl.

Przytaczajac tre$é¢ art. 647 k.c. i 647" § 11 3 k.c. Sad wyjaénil istote umowy o roboty budowlane i solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy w stosunku do podwykonawcow. Sad zwrécil uwage, ze gdy przedmiotem
postepowania jest zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowalnych, wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze rodzaj
robét i ilo$ci okreslone w (...) sa iloSciami szacunkowymi i moga ulec zmianie po opracowaniu dokumentacji
projektowej, ktorej sporzadzenie nalezy do wykonawcy. Pdzniejsze powolywanie sie przez wykonawce na niesp6jnos$c
w dokumentacji, w sytuacji przejecia obowigzkoéw przez wykonawce, nie moze odnie$¢ skutku w zakresie domagania
sie przez wykonawce dodatkowego wynagrodzenia, gdy strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczattowe. Przyjmujacy
zamoOwienie nie moze bowiem zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzieé rozmiaru lub kosztéw prac.

Odmiennie sytuacja przedstawiala sie w zakresie umowy powoda i (...) sp. z 0.0., gdzie wprost odniesiono sie do (...)
i dokumentacji projektowej, ktéra dopiero miala zosta¢ powodowi przekazana po opracowaniu przez (...) sp. z o0.0.
Jednocze$nie protokol z negocjacji stron wskazywal, ze roboty dodatkowe wykraczajace poza (...) powdd wykona za
dodatkowym wynagrodzeniem.

Dokonujac oceny zasadno$ci linii obrony pozwanego ad1 Sad wskazal, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 51 660
z} nie wygaslo na skutek potracenia z wierzytelno$cig pozwanego ad1 z tytulu kary umownej naliczonej powodowi
za 20 dni opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja bowiem, ze
op6znienie w zakonczeniu robot nie wynikalo z zawinionego dzialania lub zaniechania powoda, gdyz dopiero w dniu 14



listopada 2014 r. pow6d uzyskal mozliwoé¢ wstepu na dzialki, na terenie ktérych znajdowalo sie przytacze elektryczne,
do ktorego nalezalo przylaczyé¢ oSwietlenie peronéw. Uzyskanie dostepu nastagpilo dopiero po interwencjach powoda.
Ponadto powod wykonal wszystkie prace zwigzane z wykonaniem umowy podwykonawczej oraz prace dodatkowe i
zglosil gotowosé do odbioru w dniu 28 listopada 2014 r., do ktérego nie doszlo z uwagi na brak stalego zasilania, co
bylo konsekwencja niezawarcia przez inwestora umowy o dostawe energii elektrycznej. Komisja odbiorowa stwierdzila
jedynie drobne usterki, ktore nie wplywaly na dokonanie odbioru, bowiem odmowa odbioru jest determinowana
oceng, czy usterki maja charakter wad istotnych. W protokole z dnia 4 grudnia 2014 r. stwierdzono nieistotne
usterki, ktore powod usunal w ciggu 3 dni. Konkludujac Sad uznal, ze za powstala zwloke powo6d nie ponosil
odpowiedzialnoSci, zatem naliczenie mu kary umownej nie bylo zasadne i nie powstala wierzytelnos¢ pozwanego ads,
ktora moglby skutecznie potracic z wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia. Powod wykazal swoje roszczenie w
stosunku do obu pozwanych w zakresie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 51 660 zt (art. 647

k.c. w zwigzku z art. 647" § 11 § 3 k.c.). W tym zakresie zostala udowodniona solidarna odpowiedzialnoéé pozwanego
ad2, skoro nie bylo kwestionowanie zgloszenie powoda jako podwykonawcy pozwanego ad1 oraz akceptacja go przez
pozwanego ad2 w zakresie obowigzywania tej umowy.

Co do roszczenia o zaplate kwoty 101 099,58 zt Sad wskazal, ze pozwany ad1 potwierdzil co prawda wykonanie
przez powoda rob6t opisanych jako roboty dodatkowe, jednakze powdd byl informowany, ze za roboty te nie
bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie, gdyz z uwagi na tre$¢ umowy laczacej pozwanych nie sa to roboty
dodatkowe, lecz mieszczace sie w zakresie zadania, ktore pozwany ad1 mial wykona¢ dla pozwanego ad2. Roszczenie
to jest zasadne jedynie w stosunku do pozwanego adi, natomiast w stosunku do pozwanego ad2 okazalo sie
nieuzasadnione. Pozwany ad1 przyznal, ze powod wykonal roboty dodatkowe o warto$ci 101 099,58 zt brutto i ze
roboty te zostaly odebrane przez pozwanego ad1. Powdd udowodnil, ze na etapie sporzadzania oferty dla pozwanego
ad1 dysponowal jedynie (...), a nie dysponowal opracowanym pé6zniej projektem wykonawczym, ktory rozszerzat
zakres prac koniecznych do wykonania w stosunku do oferty powoda. Kontrakt, jaki wiazal pozwanego adi z
pozwanym ad2 zostal zawarty w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, co oznaczalo, ze pozwany ad1 mial zrealizowaé
cel umowy, czyli wszelkie niezbedne roboty dla zapewnienia mozliwoSci przewozowych w ruchu kolejowym, zatem
to na pozwanym ad1 spoczywal obowigzek zaprojektowania tego odcinka w taki sposob, aby umozliwi¢ realizacje
umowy. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ad2 jako inwestora w tym przypadku nie zachodzi. Skoro umowa pozwanych
przewidywala rozliczenie ryczaltowe i system ,zaprojektuj i wybuduj”, pozwanemu ad1 nie przystuguje od pozwanego
ad2 dalsze wynagrodzenie poza opisanym w umowie. Tym samym powodowi réwniez nie przysluguje roszczenie

wobec pozwanego ad2 i to zarébwno na podstawie art.647 ' k.c., jak i art.405 k.c. Sad podkreélil, ze pozwany
inwestor nie jest wzbogacony kosztem powoda bez podstawy prawnej, skoro pozwani zawarli umowe bedaca podstawa
przysporzenia na rzecz inwestora.

W apelacji od tego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo powod zarzucit:

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci w zw. z art. 12 ustawy nowelizujacej poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy ograniczona jest do wysokos$ci wynagrodzenia generalnego wykonawcy ustalonego w umowie zawartej
miedzy inwestorem, a generalnym wykonawcg, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepisu prowadzi do ustalenia,
ze inwestor akceptujac tre$¢ umowy o podwykonawstwo przyjal odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy za
zaplate wszelkiego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy zgodnie z umowa o podwykonawstwo;

art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie, ze pozwany ad2 nie odpowiada za zaplate kwoty 101 099,58 zl podczas gdy zostaly spelnione wszystkie
ustawowe przeslanki do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego réwniez w tej czesci;



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutow,
naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego w postaci umowy nr (...) z dnia 28 lutego 2014
r.i (...), co doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, Zze roboty dodatkowe wchodzily w zakres robot podstawowych
okre§lonych w (...) i nie nalezy sie za nie dodatkowe wynagrodzenie pozwanemu ad1 i dalej powodowi, podczas gdy
roboty dodatkowe wykraczaly poza ten program, co wynika z dokumentéw w postaci protokolu z negocjacji cen i
warunkow realizacji rob6t z dnia 11 lipca 2014 r., uméw o roboty budowlane oraz dokumentacji powykonawczej, a
ponadto zostalo to potwierdzone na rozprawie 9 listopada 2020 r. zeznaniami §wiadkéw, a zatem nalezalo sie za nie
dodatkowe wynagrodzenie pozwanemu ad1 i powodowi ponad wynagrodzenie podstawowe (ryczalttowe);

art. 278 § 1 w zw. z art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego z uwagi
na rzekoma nieprzydatnos$é¢ tego dowodu do wykazania faktéow, na ktére zgodnie z wnioskiem dowodowym powoda
biegly mial zosta¢ powolany, podczas gdy ustalenie czy roboty dodatkowe zostaly przewidziane w (...) oraz czy
wynagrodzenie powoda z tytulu wykonania rob6t dodatkowych odpowiada wartosci rynkowej robot dodatkowych
w IV kwartale 2014 r. wymagalo wiadomosci specjalnych, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze koniecznosé
wykonania rob6t dodatkowych wynikala z (...) oraz braku ustalenia warto$ci robot dodatkowych;

naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 410 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze pozwany ad2 nie ponosi odpowiedzialnosci za zaplate powodowi kwoty 101 099,58 zl za wykonanie robot
dodatkowych, pomimo iz umowa gléwna nie obejmowala ich wykonania, a powod je wykonal, doprowadzajac do
przysporzenia majatkowego po stronie inwestora (pozwanego ad2), a zatem pozwany ad2 jest zobowigzany do zwrotu
powodowi warto$ci robdt dodatkowych.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powod wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do punktu 3, poprzez zasadzenie od pozwanego ad2 na rzecz powoda
dalszej kwoty 101 099,58 zl solidarnie z pozwanym ad1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty
liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty,

zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zasgdzonych kosztoéw procesu i zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje;

zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, gdyz zaskarzony wyrok jest stuszny i przy jego wydaniu nie do doszlo
do zarzucanych Sadowi pierwszej instancji naruszen prawa.

Sad ten przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac sie przy tym jakichkolwiek uchybien
proceduralnych i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, przedstawiajgce fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
w spos6b odpowiadajacy wynikom postepowania dowodowego, ktére nie wymagato uzupelienia w postepowaniu
apelacyjnym. W zwiazku z tym powtarzanie ustalenn Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad Apelacyjny przy

zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, Ze ustalenia te uznaje w caloéci za swoje.
W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego,

jako ze jedynie formalnie prawidlowe i nieobarczone bledem ustalenia faktyczne moga stanowi¢ podstawe do oceny
prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego.



Zarzucajac Sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., apelujacy sugeruje blad ocenie materialu dowodowego polegajacy na
ustaleniu, ze wykonane przez powoda roboty dodatkowe wchodzily w zakres robét podstawowych. W rzeczywistoéci
jednak spor w tym zakresie nie nalezal do sfery faktow, gdyz poza sporem jest to, ze umowa o roboty budowlane
zawarta pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca nie okreslala zakresu robot na tyle precyzyjnie, by mozna
bylo wylacznie w oparciu o analize jej tresci ustali¢, czy konkretne czynnosSci uznane przez powddke za prace
dodatkowe wykraczaly poza jej zakres przedmiotowy. Spor w tym zakresie wymagat przede wszystkim dokonania
prawidlowej oceny prawnej. Gdy chodzi o stosunek prawny pomiedzy obu pozwanymi, to Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil i trafnie wywiodl, ze pozwany ad1 zobowiazal sie zaré6wno do zaprojektowania, jak i wykonania
robot w taki sposéb, by wykonany obiekt spelnial zalozona funkcje, a zatem pozwany inwestor mial prawo zakladac,
ze cena ryczaltowa skalkulowana przez wybranego wykonawce obejmuje wszystkie niezbedne roboty, zwlaszcza ze
umowa zostala zawarta w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego, ze wszystkimi rygorami dotyczacymi okreslenia
zakresu $wiadczeni a i kalkulowania wynagrodzenia i zmian w tym zakresie (art. 144 p.z.p.). Jak stanowit w tym
zakresie przepis art. 140 ust. 1 p.z.p., zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Poza tym w stosunku prawnym pomiedzy pozwanymi zastosowanie znajdowal
art. 632 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie
nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidziec¢
rozmiaru lub kosztow prac (§1). Jezeli jednak skutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie
dziela groziloby przyjmujgcemu zamdwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe (§2).
Rzecz jednak w tym, ze spor w niniejszej sprawie nie toczyl sie miedzy pozwanymi, zatem Sad pierwszej instancji
nie mial podstaw do rozstrzygania pomiedzy nimi kwestii zasadno$ci roszczenia pozwanego adi w stosunku do
pozwanego ad2 o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe lub o podwyzszenie ryczaltu. W obecnym stanie

prawnym, zgodnie z art. 647" § 3 k.c. inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
w wysoko$ci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawceg, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko§é
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegolowy przedmiot wynika odpowiednio ze
zgloszenia albo z umowy. W takim przypadku odpowiedzialno$é¢ inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegolowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy. Nie jest zatem tak, ze inwestor odpowiada w stosunku do
podwykonawcy za zaplate kazdej kwoty wynagrodzenia, ktéra ostatecznie bedzie mu nalezna. Sad pierwszej instancji
w motywach zaskarzonego wyroku przywolal tres¢ tego przepisu, pomimo ze z uwagi na date zawarcia umowy bedacej

zrédlem sporu, do oceny zasadnosci roszczen powoda zastosowanie znajdowal przepis art. 647" k.c. w brzmieniu
sprzed 1 czerwca 2017r., a podstawa ewentualnej odpowiedzialnoSci inwestora w stosunku do podwykonawcy byt

przepis art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z trecia tego przepisu, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i
wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Jednak rdwniez w poprzednim stanie prawnym odpowiedzialno$é inwestora nie byla nieograniczona,
gdyz warunkiem tej odpowiedzialno$ci byla zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca poprzedzona
przedstawieniem mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji

dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Przedstawienie inwestorowi
projektu umowy i zakresu robot powierzanych podwykonawcy wiazalo sie z umozliwieniem mu skontrolowania
wysokos$ci wynagrodzenia uméwionego z podwykonawca, na ktéra inwestor nie musial sie godzi¢, majac $wiadomosc
wlasnej, solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate. Pokre§lenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do
wyraznego zaakceptowania przez pozwanego inwestora konkretnej umowy zawartej przez powoda z pozwanym adi,
w ktorej w sposob jednoznaczny okreélone zostalo wynagrodzenie powoda. Nie byla to zatem zgoda milczaca lub
dorozumiana, co dawaloby podstawy do spekulowania, czy inwestor nie zaakceptowal aby umowy o wykonanie
robét dodatkowych przez czynnoéci konkludentne. Pozwany ad2 wyrazil w sposob czynny zgode na wykonanie przez
powoda konkretnego zakresu robot za precyzyjnie oznaczone wynagrodzenie i nigdy nie wyrazat zgody na powierzenie
podwykonawcy innych jeszcze roboét za zaplata dodatkowego wynagrodzenia, nawet jesli w stosunkach z pozwanym
ad1 mial $wiadomo$¢ konieczno$ci wykonania robét pierwotnie nieprzewidzianych. Podkreélenia wymaga, ze w



6wczesnym stanie prawnym zaréwno zawarcie umowy o podwykonawstwo jak i jej zmiana wymagaly zachowania

formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c.).

Z podanych wyzej powodow zbedne bytoby uzupekhienie materialu dowodowego w kierunku wskazanym w apelacji i
ustalanie przy pomocy opinii bieglego, czy roboty dodatkowe objete byly zakresem robot podstawowych.

Ostatecznie zatem Sad pierwszej instancji na podstawie zebranego materialu procesowego prawidlowo skonkludowal,
ze pozwany ad2 nie ponosi solidarnej odpowiedzialnos$ci z pozwanym ad1 za zaptate powodowi czesci wynagrodzenia

za wykonanie rob6t dodatkowych przy zastosowaniu art. 647 * k.c.

Z tych samych przyczyn uznac nalezalo za chybiony zarzut naruszenia nieobowigzujgcego juz art. 143c ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych. Przepis ten przewidywal obowiazek zamawiajacego
bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, ktéry zawarl zaakceptowana
przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktoérej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktéry zawarl
przedlozona zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaplaty
odpowiednio przez wykonawce. W ust. 2 tego przepisu zostalo wyraznie zastrzezone, ze wynagrodzenie, o ktérym
mowa, dotyczy wylacznie nalezno$ci powstalych po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub po przedlozeniu zamawiajacemu poéwiadczonej za zgodno$é z
oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi. W przepisie tym uwypuklona
zostala kwestia obowigzku przedlozenia inwestorowi umowy z podwykonawca do akceptacji. Przepis ten nie stanowit

zatem istotnego odstepstwa od reguly wynikajacej z art. 647 ' k.c. rozszerzajacego odpowiedzialno$¢ inwestora
za zaplate tej czeSci wynagrodzenia, ktora nie zostala wczesniej zaaprobowana przez inwestora. Niezachowanie
procedury przewidzianej w art. 143b Prawa zamoéwien publicznych w zwiazku z rozszerzeniem zakresu robot
powierzonych podwykonawcy, wytacza mozliwo$¢ dochodzenia przez podwykonawce zaplaty za roboty dodatkowe od

inwestora z powolaniem sie na art. 143c Prawa zamdwien publicznych, ktéry w ust. 8 odsyla do art. 647 ' k.c.

Trafnie Sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez kwestie ewentualnego zastosowania art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Nie mozna podzieli¢ argumentacji powoda sugerujacej, ze w rozpoznawanym przypadku doszto do przysporzenia na
rzecz pozwanego ad2 bez podstawy prawne;.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé bowiem nalezy, ze spornego przysporzenia nie dokonal powdd, lecz pozwany ad1
i to na podstawie waznego stosunku prawnego, ktérego Zrédlem byla umowa o roboty budowlane. Oceny takiej nie
zmienia fakt, Ze pozwany ad1 dokonujac tego przysporzenia, postlugiwatl sie powodem jako podwykonawcg. Powod z
kolei spelnial sporne S$wiadczenie nie na rzecz pozwanego ad2 lecz na rzecz pozwanego ad1, z ktérym laczylta go umowa
podwykonawcza. Swiadczenie powoda nie bylo zatem bezpodstawne, w znaczeniu, jakie nadaje sie temu pojeciu przy
zastosowaniu art. 405 k.c.

W doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze skuteczne sieganie po roszczenie oparte na konstrukeji z art.
405 k.c. bedzie uzasadnione wéwczas, gdy obiektywnie nie ma w prawie pozytywnym innej odpowiedniej podstawy
albo tez jezeli wywodzenie spelienia przestanek umozliwiajacych siegniecie po dyspozycje innych norm wiaze sie
z nadmiernymi trudnoSciami. W stanie faktycznym zblizonym do rozpoznawanego, Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze brak mozliwosci zasadzenia wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie
sprzeciwia sie mozliwoéci uwzglednienia powddztwa na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale
tylko wowczas, jezeli o warto$¢ tych robot strona pozwana zostala bezspornie wzbogacona (wyrok z 13 kwietnia 2017
r. I CSK 270/16 oraz z 2 lutego 2011 1., II CSK 414/10). Przenoszac ten wywod w realia rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze roszczenie powoda zostalo w calo$ci uwzglednione w stosunku do pozwanego ad1 i w tym zakresie wyrok

Sadu pierwszej instancji jest prawomocny. Podstawg prawng zasadzonego roszczenia jest art. 647 * k.c. Powdd nie
udowodnit przy tym, ze pozwany inwestor w jakikolwiek spos6b wzbogacil sie kosztem powoda zwazywszy na fakt, ze
zobowiazany byl do zaplaty za wykonane roboty budowlane pozwanemu ad1, a material dowodowy nie wskazuje na
to, by z tego zobowigzania sie nie wywiazal.



Przedstawione argumenty legly u podstaw oddalenia bezzasadnej apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu wyrazona w
art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda kwote podpowiadajaca stawce minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika procesowego.
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