Sygn. akt V AGa 266/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.
o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt XIV GC 351/20

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V AGa 266/21

UZASADNIENIE

Powddka J. S. w pozwie zlozonym przeciwko pozwanej spoélce (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
domagala sie po pierwsze stwierdzenia niewaznoSci uchwaty nr (...) podjetej dnia 25 czerweca 2020r. przez Zwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spotki z powodu jej niewaznosci lub ewentualnie wniosta o uchylenie opisanej
wyzej uchwaly. Dodatkowo powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zadania pozwu powo6dka podata, ze w dniu 25 czerwca 2020r. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
pozwanej spolki podjelo uchwate przed notariuszem nr (...) w przedmiocie zmiany treSci umowy spoétki, co do
procedury zbywania udzialdbw, w tym procedury pierwszenstwa § 9 umowy). Powddka podniosla, ze glosowala
przeciwko powyzszej uchwale, zazadala zaprotokolowania przez notariusza powyzszego sprzeciwu, a pozew zostal
zlozony w ustawowym terminie przewidzianym przez prawo. Zdaniem powddki opisana wyzej uchwala jest sprzeczna
z ustawa, a wiec niewazna, w szczegolnosci zdaniem powo6dki zaskarzona uchwala narusza treéc art. 20 k.s.h. i art. 246
§ 3 k.s.h., co powoduje, Ze roszczenie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly jest zasadne. Natomiast w opinii powodki



nadto zaskarzona uchwala jest réwniez sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki, jak rowniez jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnikow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana podala, iz jej zdaniem zaskarzona uchwala nie narusza art. 20 k.s.h., albowiem ma ona jedynie na
celu zapewnié stabilno$¢ skladu wspoélnikow pozwanej, jest zgodna z interesem pozwanej spotki i wspolnikow
zapewnia transparentno$¢ w zakresie obrotu udzialami pozwanej, co eliminuje zarzut, ze pozwana nieréwno traktuje
wsp6lnikow w podobnych okolicznoSciach, a jezeli nawet istnieje nieréwne traktowanie wspo6lnikow, to jest ono
obiektywnie uzasadnione. Zaskarzona uchwala nie narusza réwniez art. 246 § 3 k.s.h., albowiem nie pozbawia
wspolnikow zbycia udzialow, ani go nie ogranicza. Pozwana spotka rowniez stoi na stanowisku, ze zaskarzona uchwala
mimo tego, ze proces zbycia udzialbw moze trwaé przez okres wskazany przez pozwang, to nie znaczy, iz jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie intereséw wspolnikéw lub godzi w interesy spolki.
Powyzsze okoliczno$ci zdaniem pozwanej uzasadniajg oddalenie powbdztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty,
uchylit te uchwale i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w wysokos$ci 6.097 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 czerwca 2020r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spotki
przed notariuszem K. J., prowadzacg Kancelarig Notarialng w T.. Podczas opisanego Zgromadzenia pozwana spotka
podjeta uchwale nr (...) moca, ktérej w pkt I anulowano dotychczasowa tre$¢ § 9 umowy spdlki nadanej aktem
zalozycielskim z dnia 4 lipca 1991 i nadano nowe brzmienie § 9 o tresci:

- w ust. 1 udzialy sg zbywalne,
- w ust. 2 zbycie udzialu lub jego ulamkowej cze$ci wymaga wyrazenia uprzedniej zgody przez Rade Nadzorcza,

- w ust. 3 kazdemu ze wspolnikow pozwanej spotki oraz pracownikowi przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia
udzialow zbywanych przez innego wspoélnika za cene minimalng wskazana w zawiadomieniu o zamiarze zbycia
udzialow,

- w ust. 4 procedury pierwszenstwa okreSlone w ust. 6 — 15 ponizej nie stosuje sie w przypadku sprzedazy udzialow
przez wspoOlnikow bedacych pracownikami lub emerytowanymi pracownikami pozwanej spétki innym wspdélnikom
pozwanej bedacymi pracownikami tej spolki. W takim przypadku Rada Nadzorcza wyraza tylko formalng zgode na
transakcje i nie moze odmoéwic udzielenia takiej zgody. Jezeli Rada Nadzorcza pozwanej nie podejmie decyzji w
terminie 7 dni od dnia poinformowania o zamiarze dokonania transakcji pomiedzy pracownikami lub emerytowanymi
pracownikami spolki, to uznaje sie to za rownoznaczne z wyrazeniem zgody na zbycie udzialow,

- w ust. 5 wylaczenie wskazane w treéci ustepu 4 nie ma zastosowania w przypadku, gdy nabywca ma juz ponad 5 %
udzialow spolki lub gdy sprzedajacy zazada zastosowania procedury pierwszenstwa przy sprzedazy swoich udzialow,

- w ust. 6 postanowiono, ze zawiadomienia o zamiarze zbycia udzialow pozwanej spotki wykonuje wspoélnik
zamierzajacy dokona¢ tego rozporzadzenia. Zawiadomienie powinno by¢ skierowane do zarzadu sp6iki, dokonane na
piSmie i okresla¢ warunki zamierzonego rozporzadzenia udzialem, ze wskazaniem minimalnej ceny sprzedazy udzialu
oraz wskazaniem osoby nadawcy, ktéremu wspoélnik zamierza sprzedac udzial,

- w ust. 7 ustalono, iz zarzad pozwanej powinien powiadomié¢ pozostalych wspo6lnikéw i pracownikéw o zgloszonym
zamiarze rozporzadzenia udzialem i wezwaé tych wspo6lnikéw i pracownikéw do realizacji przystugujacego im prawa
pierwszenstwa. Powiadomienie wspolnikow i pracownikéw powinno mieé¢ forme pisemna i zosta¢ wystane za pomoca
listow poleconych w ciagu 14 dni od daty powziecia przez zarzad pozwanej informacji o zamiarze zbycia udzialow
przez wspoélnika,



- w ust. 8 wspdlnicy i pracownicy moga zrealizowaé przystugujace im prawo w terminie nie dluzszym niz 30 dni od
daty otrzymania przez nich zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 7. Realizacja prawa pierwszenstwa odbywa sie
w drodze zlozenia zarzadowi pisemnego o$wiadczenia w zamknietej kopercie o zamiarze realizacji pierwszenstwa ze
wskazaniem oferowanej ceny zakupu udzialu,

- w ust. 9 zarzad pozwanej spdtki w terminie 7 dni liczac od dnia uplywu terminu do skladania o$wiadczen o
zamiarze skorzystania z prawa pierwszenstwa otworzy zlozone o$wiadczenia i sporzadzi liste osob, ktore ztozyly takie
o$wiadczenia wraz z wyszczego6lnieniem oferowanych przez poszczeg6lnych wspolnikow lub pracownikéw cen zakupu
udziatow,

- wust. 10 w wyniku realizacji prawa pierwszenstwa nabycia przez wspdlnikow lub pracownikéw udzialéw zbywanych
przez innego wspoélnika udzialy nabywa ten wspo6lnik lub pracownik, ktory zlozy najkorzystniejsza oferte cenowa,

- w ust. 11 wspdlnik lub pracownik, ktéry zlozyl oswiadczenie o realizacji pierwszenstwa i zaproponowal najwyzsza
cene za zakup udzialow zobowigzany jest do dokonania zaptaty ceny za nabywane udzialy w terminie 21 dni od dnia
otrzymania listy, o ktérej umowa w ust. 9,

- w przypadku nieuiszczenia ceny nabycia udzialow w terminie, o ktérym mowa w ust. 11 przez Wspoélnika lub
pracownika, ktory ztozyl oswiadczenie o realizacji prawa pierwszenstwa i zaproponowal najwyzsza oferte cenowa za
zakup udzialu, prawo do nabycia udzialu utrzymuje wsp6lnik lub pracownik, ktéry zaproponowat kolejna najwyzsza
cene. W przypadku nieskorzystania z prawa pierwszenstwa wobec calosci lub czeéci udzialow przeznaczonych do
zbycia przez uprawnionych wspolnikow, Wspolnik zbywajacy udzialy ma prawo zby¢ udzialy na rzecz nabywcy
wskazanego w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 6, na warunkach wskazanych, o ile uzyska na to zgode Rady
Nadzorczej spolki, o ktérej mowa w ust,. 2. To samo dotyczy przypadku nieskorzystania z prawa pierwszenstwa wobec
caloéci lub czeéci udzialdow przeznaczonych do zbycia przez uprawnionych Wspdlnikéw,

- w ust. 13 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 12 Rada Nadzorcza powinna w ciagu 14 dni od uplywu terminéw
odpowiednio: na zlozenie o§wiadczen o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa nabycia udzialéw albo uiszczenie ceny
nabycia przez wspolnikow lub pracownikow, ktorzy zlozyli oéwiadczenia o skorzystaniu z tego prawa, podjaé decyzje w
sprawie wyrazenia zgody na rozporzadzenie udzialem. W przypadku decyzji odmownej Rada Nadzorcza obowigzana
jest do jej uzasadnienia na pi$mie,

- w ust. 14 jezeli Rada Nadzorcza pozwanej sp6iki nie podejmie decyzji w terminie okreslonym w ust. 13 lub tez nie
uzasadni decyzji odmownej, uznaje sie to za rownoznaczne z wyrazeniem zgody na zbycie udzialow,

- w ust. 15 jezeli Rada Nadzorcza pozwanej spotki odmoéwi wyrazenia zgody na zbycie udzialéw, uzasadniajgc swoja
decyzje, na wniosek Wspoélnika, zamierzajacego zby¢ udzialy, Sad Rejestrowy moze zezwoli¢ na ich zbycie, jezeli
istniejg wazne powody,

- wust. 16 udzialy moga by¢ darowane tylko na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny — malzonka, wstepnych i zstepnych
wspolnika, ktory zbywa udzial,

Po mysli punktu II zaskarzonej uchwaly wchodzi ona w zycie z dniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Powyzsza uchwala zostala podjeta - uchwalona w glosowaniu jawnym, a wzielo w nim udzial 93 wspoélnikow,
wzglednie ich pelnomocnikéw, ktorzy oddali gloséw za: 71, przeciw 13, wstrzymujacych 9. Powddka zglosila
sprzeciw do powyzszej uchwaly, ktoéry zostal zaprotokolowany. Powddka glosowala przeciwko podjeciu opisanej
uchwaly. Powodka J. S. jest pracownikiem pozwanej spoélki, posiada dwa udzialy w pozwanej spoélce i jest
prokurentem samoistnym. W ramach obowiazkéw pracowniczych powddka zajmuje sie sprawami controllingu,
sprawami kadrowymi, jak réwniez procedurg zbycia i nabycia udzialow w pozwanej spotce. Procedura obowigzujgca
przed zmiana § 9 umowy pozwanej spolki w zakresie zbywania udzialow pozwanej spolki byla prosta, szybka i w
zasadzie bezkosztowa, co powodowato, ze wspolnik, ktory mial zamiar zby¢ swoj udziat w ciagu 3, 4 dni mogl uzyskac



zgode zarzadu pozwanej spolki na jego sprzedaz. Wiekszos¢ wspdlnikow pozwanej spotki — osoby fizyczne to obecnie
osoby starsze, ktore czesto maja wole, aby szybko i anonimowo sprzedaé¢ udzialy posiadane w pozwanej spdlce.
Natomiast nowa procedura moze trwac najkrocej okolo 3 miesigce, poniewaz zachodzi konieczno$é¢ wystania listem
poleconym zawiadomienia o woli sprzedazy do wszystkich wspélnikéw, a jak wiadomo procedura doreczania listem
poleconym jest dlugotrwala, jak rowniez kosztowana. Pozwana spotka, aby realizowaé powyzsze zadania powinna
zatrudni¢ nowego pracownika. Zaskarzona uchwata nr 18 jest nieprecyzyjna w zakresie ustalenia od jakiego momentu
plynie termin tygodniowy dla otwarcia ofert w zakresie nabycia udzialéw. Uchwala rowniez nie wyjaénia problemu,
tj. nie reguluje jak nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy wspolnik zamierza sprzeda¢ 10 udzialow, a nabywca korzystajacy
z prawa pierwszenstwa zamierza naby¢ jedynie polowe, jak réwniez nie reguluje sytuacji, w ktorej kilka os6b bedzie
chciato skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa, a zloza oni oferty o tych samych cenach. Skutkiem zaskarzonej uchwaty
jest réwniez to, iz Rada Nadzorcza tak naprawde wyraza zgode lub jej nie udziela w zakresie nabycia udzialéw, juz
po uregulowaniu ceny za udzial i nie reguluje zasad zwrotu uiszczonej ceny w przypadku niewyrazenia zgody na jego
zbycie, w szczegdlnosci, ze prawo do wyrazania zgody zaskarzona uchwala przyznala Radzie Nadzorczej pozwanej,
zamiast jak poprzednio Zarzadowi. Jednym z 5 czlonkow rady nadzorczej pozwanej spdlki, jest Spéldzielnia (...) w G.,
jest to najwiekszy wspdlnik, ktory posiada prawie 25 % udzialow pozwanej spolki i mozliwe, ze bedzie ten wspdlnik
dazyl do zwiekszenia iloSci posiadanych udzialéw co spowoduje, ze pozwana utraci status §redniego przedsiebiorcy, a
w konsekwencji pozwana bedzie musiala zwréci¢ uzyskane dotacje, albowiem przystuguja one jedynie samodzielnym
podmiotom, a ponadto utraci mozliwo$¢ uzyskania kolejnych w przyszlo$ci. Inicjatorem zawarcia zaskarzonej uchwaty
byla Rada Nadzorcza pozwanej spolki. Jedyny czlonek zarzadu pozwanej spolki J.G. byl przeciwny wprowadzeniu
zaskarzonej uchwaly pod obrady zgromadzenia, albowiem jego zdaniem dotychczasowa procedura byla wystarczajaca,
aby zorganizowa¢ zbycie udzialéw. Rada Nadzorcza pozwanej spotki uzasadnila konieczno$¢ wprowadzenia pod
obrady zaskarzona uchwale po to, aby zapobiec tzw. ,Wrogiemu przejeciu” pozwanej spolki przez firme prywatna.
Nowa uchwala nie jest wystarczajaca, aby zapobiec ,wrogiemu przejeciu”. Zgodnie z nowa procedura decyzje w
zakresie zgody na zbycie udzialow podejmuje Rada Nadzorcza pozwanej spolki, ktora sklada sie z 5 czlonkow, w tym
4 czlonkéw to reprezentanci roznych spoéldzielni mleczarskich, a 5 czlonek to pracownik pozwanej spolki. Powyzsza
sytuacja powoduje, ze Rada Nadzorcza glosami spo6ldzielni mleczarskich samodzielnie moze podejmowaé decyzje, w
tym réwniez w zakresie zgody na zbycie udzialow. Interesy spoldzielni mleczarskich oraz interesy pozwanej jako spotki
prawa handlowego sa rozne, tj. nie sa one zbiezne.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo w zakresie uniewaznienia zaskarzonej
uchwaly nalezato oddali¢ jako niezasadne, albowiem zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe zaskarzona uchwala nie
jest niewazna. Natomiast roszczenie powddki w zakresie uchylenia zaskarzonej uchwaly z powodu jej sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami i wobec tego, Ze godzi ona w interesy spolki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspolnikow jest
zasadne, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy i powolanej nizej uregulowania prawne.

Zgodnie z tredcig art. 249 k.s.h. uchwala wspo6lnikow sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powodztwa o uchylenie uchwaly. Zaskarzenie uchwaly wspo6lnikow nie wstrzymuje postepowania
rejestrowego. Sad rejestrowy moze jednak zawiesi¢ postepowanie po przeprowadzeniu posiedzenia jawnego. Klauzula
generalna dobrych obyczajow na gruncie regulacji art. 249 § 1 k.s.h. to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spo6lki, sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Jest to, ogblnie rzecz ujmujac, przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu
rézne interesy stuzace wszystkim w spélce. Dzialania odmienne wypekniajg znamiona sprzecznoéci z tak pojmowanymi
dobrymi obyczajami. Np. sprzeczna z dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie wspolnikow jest uchwata
przekazujaca kompetencje do powolywania i odwolywania zarzadu (ze zgromadzenia wspélnikdw do rady nadzorczej)
w sytuacji, w ktorej jeden ze wspolnikow ma udzialy umozliwiajace mu de facto decydowanie o wszystkich sprawach
pozwanej spolki. Prowadzi ona bowiem w rezultacie do sytuacji zmajoryzowania wspdlnikow mniejszoSciowych i
poglebienia monopolu decyzyjnego wspdlnika wiekszo$ciowego. Zgodnie z dominujacym pogladem uchwala godzaca
w interesy spolki badZ majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika jest uchwala naruszajaca dobre obyczaje. Np. uchwala
godzi w interesy spolki, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej organow, chroni



interesy osob trzecich kosztem interesoéw spolki, zagraza jej bytowi. Uchwala godzi w interesy spotki rowniez, gdy w
ujemny spos6b wplywa na szeroko pojeta sfere interes6w spolki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla
wspoblnikow, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa na dotychczasowym
polu aktywno$ci gospodarczej. Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku prowadzenia lub zamiaru prowadzenia
przez niektorych wspolnikow intereséw konkurencyjnych wobec spotki, wyeliminowania spo6lki z okre$lonej branzy
i wynikajacego stad podjecia uchwaly dla spolki niekorzystnej. NajczeSciej pokrzywdzenie wspoélnika polega na
podejmowaniu uchwal, ktore sa powziete w interesie wspolnikow wiekszoSciowych przy jednoczesnym wyrzadzeniu
szkody albo pozbawieniu korzy$ci wspdlnika mniejszoSciowego, np. poprzez zatrzymywanie zysku i nieprzeznaczanie
go do podzialu przy jednoczesnym przeznaczaniu go na wyplate premii z zysku czlonkom zarzadu — wspoélnikom
wiekszoSciowym, co w rzeczywistoSci doprowadzilo do sytuacji, w ktorej wspdlnicy wiekszoSciowi otrzymywali
faktycznie dywidendy z zysku w postaci premii.

Zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z ustawa, tj. nie narusza ani art. 20 k.s.h. ani art. 246 k.s.h. Przepis art.
20 k.s.h. stanowi, ze wspoélnicy albo akcjonariusze spo6lki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich
samych okoliczno$ciach. Wyrazona w tym przepisie zasada réwnoS$ci wspolnikow opiera sie na nakazie (postulacie)
jednakowego traktowania podmiotéw w takich samych okoliczno$ciach. Nalezy wskazaé, ze np. ograniczenia w
zbywaniu udzialbw moga polega¢ na wskazaniu okreSlonych kategorii osob, ktére moga by¢ nabywcami, np. tylko
wspolnicy, osoby majgce okre$lony zawod, umiejetnosci, wyksztalcenie, ple¢, okre$lone wartos$ci majatkowe, osoby
dysponujace okreSlonymi zezwoleniami, koncesjami. Ograniczenie moze stanowié¢ takze warunek zamieszkania w
danej miejscowosci, zaplata okreslonej ceny nabycia, zezwolenie wszystkich wspdlnikéw, zgromadzenia wspo6lnikow,
zezwolenie ze strony spotki przy wymaganej kwalifikowanej wiekszoSci gloséw itp. Wprowadzone w zaskarzonej
uchwale roznice w zakresie stosowania procedury pierwszenstwa dotycza konkretnej grupy wspolnikéw pozwanej
spolki, spelniajacych wskazane w uchwale warunki, co powoduje, Ze nie narusza ona zasady wyraznej w tresci art.
20 k.s.h. tj. nie narusza zasady jednakowego traktowania podmiotéw w takich samych okoliczno$ciach. Natomiast
zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. uchwala dotyczaca zmiany umowy spotki, zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wsp6lnikow, ktérych dotyczy. Skoro ustawodawca dopuscit mozliwo§é odmiennego unormowania w
uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego praw pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow w objeciu udzialéw
w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do ustawowych zasad, gdy umowa sp6lki tego nie reguluje, to
pozbawienie w uchwale niektérych wspolnikow prawa pierwszenstwa w objeciu udzialtdbw w ramach konkretnego
podwyzszenia kapitalu zakladowego nie stanowi zmiany umowy spolki, ktora uszczupla ich prawa udzialowe.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze istnieje podstawa do uchylenia uchwaly. Prawo pierwszenistwa nabycia udzialow
w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest tozsame z prawem pierwokupu, do ktérego maja zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli postanowienia umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ciag dotyczace prawa
pierwszenstwa nabycia udzialow réznia sie istotnie od prawa pierwokupu, to przepisy te nie znajduja zastosowania
do wykonywania prawa pierwszenstwa nabycia udzialow. Prawo pierwszenstwa nabycia udzialdbw co do zasady
sprowadza sie do tego, ze wspoélnik zamierzajacy zby¢ udzialy zobligowany jest do zaoferowania udzialéw najpierw
wszystkim pozostalym wspo6lnikom (badZ innym osobom, na rzecz ktoérych przyznane zostalo prawo pierwszenistwa).
Jezeli nie skorzystaja oni z przyznanego im uprawnienia, wspolnik moze dokonaé¢ rozporzadzenia udzialami na
rzecz wybranego przez siebie podmiotu, na takich samych warunkach, jakie zaoferowal pozostalym w spolce
wspolnikom. W ocenie Sadu pierwszej instancji wydluzenie procesu zbycia udzialéw, podwyzszenie kosztow, a w
szczegblno$ci przekazanie uprawienia do wyrazenia zgody Radzie Nadzorczej pozwanej spolki, ktorej wiekszo$é
stanowig przedstawiciele Spoéldzielni (...), ktére to spoldzielnie maja sprzeczne interesy z pozwana spotka, na zbycie
udzialéw, jak rowniez to, ze oferent musi uié¢ cene jeszcze przed wyrazeniem zgody przez Rade Nadzorcza na zbycie
i nie jest uregulowany sposob odzyskania uiszczonej ceny, w tym terminu jej zwrotu przez pozwang, powoduje, ze
uchwale nalezy uznac za sprzeczna z dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie wierzycieli oraz godzaca
w interes sp6lki. Dla ustalenia powyzszego znaczenia ma réwniez okoliczno$é, ze Spoéldzielnia (...) w G., jeden z 5
czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spolki, jest to najwiekszy wspdlnik, ktory posiada prawie 25 % udzialow pozwanej
spolki i mozliwe, ze bedzie ten wspolnik dazyl do zwiekszenia ilo$ci posiadanych udzialéw co spowoduje, ze pozwana



utraci status Sredniego przedsiebiorcy, a w konsekwencji pozwana bedzie musiata zwroci¢ uzyskane dotacje, albowiem
przystuguja one jedynie samodzielnym podmiotom, a ponadto utraci mozliwo$é uzyskania kolejnych. Po mysli art. 182
k.s.h. zbycie udziahu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu oraz zastawienie udzialu umowa sp6tki moze uzaleznié
od zgody spolki albo w inny sposob ograniczy¢. Jezeli zbycie uzaleznione jest od zgody sp6iki, stosuje sie przepisy § 3-5,
chyba ze umowa sp6tki stanowi inaczej. Zgody udziela zarzad w formie pisemnej. W przypadku gdy zgody odmoéwiono,
sad rejestrowy moze pozwoli¢ na zbycie, jezeli istniejag wazne powody. W przypadku, o ktéorym mowa w § 3, spotka
moze w terminie wyznaczonym przez sad rejestrowy przedstawic¢ innego nabywce. W razie braku porozumienia cene
nabyecia i termin jej zaplaty ustala sad rejestrowy na wniosek wspoélnika lub sp6iki, po zasiegnieciu, w miare potrzeby,
opinii bieglego. Jezeli wskazana przez spolke osoba nie uiécila ceny nabycia w wyznaczonym terminie, wspélnik moze
rozporzadzac swobodnie swoim udzialem, jego cze$cia lub ulamkowa czeécia udzialu, chyba ze nie przyjal oferowane;j
zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spo6lki oraz ma na celu
pokrzywdzenie wspolnikow.

Wskazujac na ten zarzut pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy albowiem znajduja one odzwierciedlenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. Dodaé
wypada, ze pozwana nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, koncentrujac apelacje
wokol zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 249 § § k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Jak stanowi art. 249 § 1 k.s.h. uchwata wspoélnikéw sprzeczna z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowe;j
wykladni tego przepisu oraz jego zastosowania do stanu faktycznego sprawy. Nie powielajgc tego, co stwierdzil
Sad Okregowy przy wykladni art. 249 § 1 k.s.h. nalezy powiedzie¢, ze dotychczasowa procedura zbywania udzialow
okre$lona w § 9 umowy byla przejrzysta i transparentna, a przede wszystkim nieskomplikowana zaréwno dla
wsp6lnikow jak i samej spotki. Nie budzi zadnych sporéw stwierdzenie, ze wspo6lnicy maja prawo zmieni¢ umowe
spolki w zakresie zasad zbycia udzialdéw w sposéb dowolny — z zastrzezeniem zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami
— nie mniej jednak lektura uchwaly nr 18/2020 prowadzi do wniosku, ze zmienione zasady w tym zakresie
wymagalyby szeregu pracochlonnych i czasochlonnych czynnoéci, generujac dodatkowo koszty finansowe. Przede
wszystkim zbycie udzialbw wymagaloby kilkumiesiecznych zabiegdw organizacyjnych. Przy samym bowiem zaloZzeniu
proponowana procedura zbycia bedzie trwaé ponad trzy miesiace — o ile uprawniony skorzysta z prawa pierwszenstwa
i zaproponuje najkorzystniejsza cene, ktora uiSci w terminie. W przypadku zas gdy oferujacy zaproponuje najwyzsza
cene, lecz jej nie zaplaci nalezy zwrdcié sie z propozycja nabycia udzialéw do innych oséb. Nastapi zatem dodatkowe
wydluzenie czasu zbycia udzialéw o ponad miesigc. Do mankamentéw procedury zbycia udzialow zaliczy¢ nalezy takze
nierozwigzywalny problem przypadku, gdy kilku wspdlnikéw zaoferuje taka sama cene nabycia udzialow. Rowniez
problematyczna staje sie sprawa sprzedazy udzialéw, gdy nie na wszystkie oferowane udzialy wyrazg wole nabycia
wspoOlnicy korzystajacy z prawa pierwszenstwa. Podjeta zmiana umowy spétki wywoluje takze koszty finansowe
i organizacyjne zwigzane ze sprzedaza udzialow. Chodzi tutaj o koszty zwigzane z listownym powiadomieniem
wspoblnikéw i pracownikow o zbyciu udzialéw. Do procedury zbycia koniecznie bedzie takze delegowanie pracownikéw



badz zatrudnienie nowych w celu jej przeprowadzenia. Laczny koszt zbycia bedzie wynosil co najmniej 3.000
zt. Wdrozona procedura nie rozwigzuje problemu zwigzanego z nieodebraniem listu poleconego skierowanego
do wspdlnika oraz liczeniem terminu na otwarcie zlozonych o$wiadczen i sporzadzenie listy osob, ktore zlozyly
o$wiadczenia. Zmieniony § 9 nie reguluje takze zasad zwrotu uiszczonej przez nabywce ceny nabywanych udzialow w
przypadku nieotrzymania zgody rady nadzorczej spotki. Podsumowujac, zapisy calej uchwaly zmieniajacej § 9 umowy
w postaci wydluzenia procesy zbycia udzialow, podwyzszenia kosztow ich zbycia, a nadto przekazanie uprawnienia
do wyrazanie zgody przez rade nadzorcza, ktdrej wiekszo$¢ stanowia przedstawiciele Spoéldzielni (...) (majacych
sprzeczne interesy z pozwang sp6tka), wymog uiszczenia calo$ci ceny przez wyrazeniem zgody na zbycie (przy braku
regulacji zasad zwrotu) wprowadzi do wniosku, ze uchwale nr (...) nalezy uznac za sprzeczng z dobrymi obyczajami i
majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnikow oraz godzaca w interesy spolki.

Z tego tez wzgledu apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa radcowskiego w wysokos$ci 810 zl (§ 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych, Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



