Sygn. akt V AGa 218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — Sedzia Sadu Apelacyjnego Barbara Koninska
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022r.

na posiedzeniu niejawnym

prawy z powodztwa (...) Spoltki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2021r., sygn. X GC 473/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.050 zt (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V AGa 218/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 15 grudnia 2020r. powodka (...)Spoéltka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) Spolki Akeyjnej w J. kwoty 143.21505 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 08 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla umowe ramowa z pozwana dotyczaca wykonania uslug remontu
siedmiu sztuk pomp typoszeregu (...) oraz ze dokonala remontu z op6Znieniem, ktére w jej ocenie nie dawalo jednak
pozwanej podstaw do naliczenia kary umownej. Powodka zadala zasadzenia pelnej wierzytelnosci z tytulu dokonanej
naprawy i uznania, iz oéwiadczenie pozwanej o potraceniu nie odniosto skutku, badz zmiarkowania kar umownych,
ktore byly niewspolmiernie wysokie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow postepowania.
Wskazala, ze zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 2 umowy ramowej termin wykonania remontu strony okreslily na
8 tygodni od daty protokolarnego przekazania kazdej z pomp do remontu, bez wzgledu na to czy remont mial by¢
wykonany



w zakresie podstawowym, czy tez mial obejmowaé¢ dodatkowe prace i tym samym naliczenie kary umownej jest w
pelni zasadne, z uwagi na niewykonanie umowy w terminie.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021r., sygn. akt X GC 473/20 Sad Okregowy

w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 59.077,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia 08 lipca 2020r. oraz kwote 2.005,94 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za op6znienie zaplaty za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (punkt 1.); oddalil
powbdztwo w pozostalej czesci (punkt 2.).

Sad Okregowy ustalil nastepujace istotne fakty:

Dnia 18 kwietnia 2018 r. powodka zawarla umowe ramowa z pozwang dotyczgcg wykonania ustug remontu siedmiu
sztuk pomp typoszeregu (...). Zgodnie z treécig § 2 pkt. 2 umowy, termin wykonania remontu zostal okreslony na 8
tygodni od daty protokolarnego przekazania kazdej z pomp do remontu. W par. 1 pkt 4 strony zastrzegly, iz

w przypadku wystapienia koniecznoéci wykonania prac dodatkowych po calkowitym demontazu kazdej z pomp
typoszeregu (...) u wykonawcy zakres koniecznych prac dodatkowych zostanie ustalony w protokole koniecznos$ci
wykonania prac dodatkowych podpisanym przez komisje sktadajaca sie z przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy.
W celu okreélenia zakresu prac dodatkowych komisja skladajaca sie z przedstawicieli zamawiajgcego i wykonawcy
wykona u wykonawcy dodatkowe ogledziny elementéw kazdej z pomp typoszeregu (...), ktérych stan techniczny
zmusza do rozszerzenia zakresu prac. Z kolei w par. 3 w punktach od 1 -3 wskazano, iz warto$¢ umowy w okresie jej
trwania nie mogla przekroczy¢ 1.450.000,00 zl plus VAT z tym, izdla (...) — 792.050 zl plus VAT, dla (...) - 657.950,00
z} plus VAT oraz wskazano jakie wynagrodzenie powod otrzyma z tytulu remontu podstawowego oraz dodatkowego.
W par. 7 zastrzezono kary umowne w razie niedotrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy

w wysoko$ci 01% od kwoty brutto, o ktérej mowa w par. 3 ust 1 jednak nie mniej niz 100,00 z brutto za kazdy
rozpoczety dzien opo6znienia. Na podstawie aneksu z dnia 28 czerwca 2019r. strony zmienily zapis w par. 3 ust 1
w ten sposdb, ze warto§¢ umowy wraz z aneksem w okresie jej trwania nie przekroczy kwoty 1.595.000,00 zt w
tym(...)937.050,00 zt plus VAT a (...)657.950,00 zt plus VAT.

W dniu o1 pazdziernika 2019r. pozwana zlecila powddce do wykonania remont pompy (...). Prace winny by¢
ukonczone z dniem 30 grudnia 2019r. W trakcie wykonywania umowy zaistniala konieczno§¢ wykonania prac
dodatkowych, w zwigzku

z czym strony zawarly protokol rozszerzajacy podpisany przez strony 30 grudnia 2019 r. Od dnia przekazania powodce
pompy do naprawy pozwanemu do dnia 30 grudnia 2019r. nie sygnalizowano potrzeby zmiany zakresu remontu.
Przekazana do remontu pompa nie roznita sie od pomp standardowych, ktére powodka juz uprzednio naprawiala a
sam demontaz

i dokonanie oceny zakresu remontu nie powinien by¢ dluzszy niz dwa lub trzy dni.

Powodka nie informowala pozwanej w jakim zakresie bedzie wykonywala remont ale nie mogla wykonywaé robot z
zakresu rozszerzonego, gdyz wymagalo to uzgodnienia

z pozwang. Pompy do remontu nie byly wysylane do powddki hurtowo, tylko sukcesywnie,

a gdy nie bylo jednej pompy, pracowaly pozostale. W sumie w pompowni zainstalowanych jest 6 pomp. Pompa, ktéra
jest przedmiotem sporu byla zainstalowana na trzeciej studni, gdzie jest najmniejsze zanieczyszczenie i sg to pompy
najcze$ciej uzytkowane. Kolejne studnie pracujg najintensywniej. W przypadku oddania spornej pompy, ktéra miata
nr (...) jej prace

w caloéci wykonywala pompa nr (...). Stopy pod pompy sa odpowiednio wyprofilowane pod konkretng pompe i
nie mozna w miejsce konkretnej pompy zamontowac innego urzadzenia. Brak po remoncie zwrotu pompy nr (...)
powodowalo wieksze zuzycie pompy nr (...) co do zuzycia ukladu odcigzajacego (pierécien oporowy, pierécien lizgowy,
tarcza odcigzajaca). Pompy nieremontowane maja mniejsza wydajno$é (zuzywaja sie szybciej).

Pozwana w ciagu doby korzysta z pracy trzech pomp, ktére pracuja na przemian.



W czasie gdy przekazano powodce sporna pompe pracowaly trzy pompy, z czego jedna byla juz po remoncie.
Opdznienie w terminowym zrealizowaniu remontu skutkowalo zwiekszeniem mocy do pompowania przez pozostale
pompy co ostatecznie skrociloby okres ich pracy o okolo 4 do 5 godzin w ciaggu doby przy szacunkowo okre$lonej
kwocie 800 zl za jedna godzine pracy.

Po dokonanym remoncie pompa zostala wydana pozwanej dnia 28 lutego 2020 r. Na poczet wykonanej ustugi,
powodka wystawila fakture VAT o nr (...) na kwote 266.953,05 zl.

W piSmie dnia 06 maja 2020r. pozwana oé$wiadczyla powddce, iz z powodu niedotrzymania przez nig warunkow
umowy nalicza kare umowna w wysokoéci 143.215,05 zl (0,1% warto$ci umowy za kazdy dzien op6znienia), zgodnie z
§ 7 ust. 1 lit. b umowy. Poniewaz umowa zostala wykonana po uplywie 17 tygodni od przekazania pompy do remontu,
pozwana naliczyla kare umowna w wysokosci 143.215,05 zl. Pismem z dnia 13 lipca 2020r. pozwana zlozyta powodce
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci i ostatecznie rozliczyla wystawiona przez powodke fakture o
kwote naliczonych kar umownych. Ostatecznie za wykonana ustuge pozwana przelata na konto powddki kwote 73.800
zk.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe na podstawie art. 235> § 1 k.p.c., w tym wniosek z zeznan stron,
z ksigg rachunkowych pozwanej oraz z opinii bieglego uznajac, iz dowody te dla sprawy byly nieprzydatne. Wskazal,
ze biegly z zakresu rachunkowosci czy analiz finansowych bylby nieprzydatny do oceny stopnia amortyzacji pracy
pozostalych uruchomionych pomp a takze nie bylby w stanie przeanalizowac, jakie koszty generuje praca wszystkich
sprawnych pomp, ¢zy pomp po regeneracji.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo w czeSci uwzglednieniu. Wskazal, ze umowe stron nalezy
zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, na podstawie art. 627 k.c. Podnidsl, ze wykonanie prac dodatkowych nie
stanowilo powodu do przesuniecia terminu wykonania umowy, zgodnie z zapisami samej umowy a powddka
dodatkowo nie wskazywala, iz domagala sie przedluzenia terminu wykonania ustugi. Wskazal dalej Sad Okregowy, ze
powddka uchybila terminowi wykonania remontu co przekladalo sie wprost na uprawnienie pozwanej do naliczenia
kar umownych. Sad Okregowy stanal jednak na stanowisku, ze kara umowna jest wygoérowana a finalnie dluznik
spehil $éwiadczenie do ktérego sie zobowiagzal

i przyjal, Zew rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia z przestankami ujetymi w tresci art. 484 § 2 k.c.,
stanowiacymi podstawe do zmiarkowania karny umownej. Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ kary umownej zostata
bowiem okreslona na kwote 143.215,05 zt i kwota ta, wedlug twierdzen pozwanego stanowi 66% wynagrodzenia netto
z tytulu wykonania umowy oraz 48 % jej technicznego wykonania. Nalezy wiec zdaniem tego Sadu uzna¢ te kare za
wygbérowang, majac na wzgledzie zaspokojenie interesu wierzyciela na skutek spelnienia §wiadczenia przez dluznika.
Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sytuacji zastosowanie powinien znalez¢ przepis umowy tj. § 7 pkt 1 pdpkt
a) okreslajacy wysokos¢ kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania robot na 10 % wartoéci wykonania umowy,
ktdra to warto$¢ winna byé odniesiona do zapiséw § 3 ust 1ale codo (...). Sad Okregowy dla czeSciowego uwzglednienia
argumentacji powddki, ktéra zasadniczo podzielil i przyjal, iz najbardziej adekwatnym dla rozliczenia przystugujacych
pozwanemu kar umownych bedzie przyjecie za podstawe ich naliczania kwoty wskazanej w aneksie do umowy
odpowiadajacej remontom zwigzanym z (...). I tak dla kwoty 937.050,00 zt netto po jej ubruttowieniu - 1.152.571,50
z} -wyliczenie kar winno zamykac sie dzialaniem: 1.152.571,50 X 0,1% x 73 = 84.137,72 zl.

A zatem z naliczonych przez pozwanego kar w wysokoSci 143.215,05 zt uznal, iz pozwana winna powddce zwrdcié
dodatkowo 59.077,33 zl (143.215,05 - 84.137,72). Sad Okregowy przyjal, iz kwota 1.152,57 zt za kazdy dzien opdZznienia
nie jest w relacjach handlowych stron razaco wygbérowana przy jej konfrontacji z ogbdlng wartoScia umowy oraz
wartoScia konkretnego zamowienia. Sad Okregowy, jak wskazal, w czeSci korzystajac z zapisow umowy a takze kierujac
sie wykladnig art. 627 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 59.077,33 zi
wraz z naleznymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od daty wymagalno$ci naleznosci z faktury
VAT o nr (...). Zdaniem tego Sadu, wysoko$¢ kary umownej na takim poziomie w pelni zaspokoi naruszony interes
wierzyciela oraz bedzie wystarczajaca konsekwencja nienalezytego wykonania ustugi przez powoda.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z treScig art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz strona powodowa
wygrala sprawe w 41,25%.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci -
w zakresie punktu 1, zarzucajac mu naruszenie:

« art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw do zastosowania miarkowania
kary umownej, a ponadto zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej w sposéb nieprawidlowy, z
przekroczeniem granicy dozwolonej ingerencji Sadu w wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej poprzez zmiane nie
tyle wysokosci kary umownej co podstawy jej naliczenia;

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodoéw, bledna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w zakresie
w jakim Sad na podstawie przeprowadzonych dowoddéw ustalil, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy
do zastosowania instytucji miarkowania kary umownej, a kara umowna naliczona przez pozwana jest razaco
wygorowana, w sytuacji, gdy
z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania tej instytucji.

W oparciu o wyzej sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez nia skutku.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Okregowy prawidlowo ustalil wszystkie fakty niezbedne dla wydania rozstrzygniecia w
sprawie. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania. Skarzaca zreszta nie podnosi
by Sad Okregowy blednie ustalil jakikolwiek fakt, lecz ze przy ustalonych faktach zastosowat art. 484 § 2 k.c. zarzucajac
w istocie jedynie bledng subsumpcje, czyli obraze prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. takze nie mogl zostac¢ uwzgledniony. Jak wynika

z brzmienia powyzszego przepisu dluznik uprawniony jest do zadania miarkowania kary umownej w przypadku
wykonania zobowigzania w znacznej czeSci, jak rowniez jej razacego wygorowania. Instytucja miarkowania kary
umownej objeta jest tzw. uznaniem sedziowskim, a obie przestanki miarkowania kary umownej, tj. wykonanie
zobowigzania w znacznej czeSci i razace wygbérowanie kary sa réwnorzedne. W konsekwencji wystapienie
ktorejkolwiek

z nich uzasadnia miarkowanie kary umowne;j.

W niniejszej sprawie zobowigzanie zostalo wykonane w caloSci a nie w znacznej czeSci a kara umowna naliczona za
nieterminowe wykonanie zobowiazania. Wobec tego

w gre wchodzi tylko jedna z przestanek miarkowania kary umownej — jej razaca wysoko$é. Podstawa do miarkowania
kary umownej w oparciu o wykonanie zobowiazania w znacznej cze$ci jest bowiem sytuacja, w ktorej zobowiazanie nie
zostalo wykonane w caloéci. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, LEX nr 1477454).



W niniejszej sprawie powddka wykonala swoje zobowiazanie w caloSci. W toku postepowania nie ustalono za$, by z
tytulu zaistnialego opdznienia w realizacji przedmiotu Umowy pozwana poniosla realny uszczerbek. O ile pozostale
dzialajace pompy moga ulec wcze$niejszemu zuzyciu na skutek nie wykonania zobowigzania przez powodke w
terminie, o tyle remontowana dluzej pompa w tym czasie nie podlegala zuzyciu co przynajmniej w pewnej mierze
rekompensuje zuzycie pozostalych czesciej pracujacych pomp. Przy tym pozwana obcigzona w tym zakresie ciezarem
dowodu z art. 6 k.c. nie wykazala by realnie poniosta na skutek wykonania przez powodke zobowigzania w terminie
szkode, ani jej wysoko$ci.

Whbrew zarzutom pozwanej, Sad I instancji miarkujac wysokoé¢ kary umownej dokonal oceny catoksztattu
okoliczno$ci sprawy. Dokonat analizy wysokosci szkody w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania, okoliczno$ci na
jakie kara umowna zostala zastrzezona, jej celu i sposobu jej uksztaltowania. Wzial tez pod uwage okolicznosci w
jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, oraz wage i zakres nienalezytego wykonania umowy. Sad I
instancji dokonat tez oceny proporcji kary umownej naliczonej z tytulu opdznienia w realizacji remontu pompy (...),
w stosunku do warto$ci remontu (66% wynagrodzenia netto z tytulu wykonania remontu oraz 48% jego technicznego
kosztu wykonania). Przy tym zwazajgc na represyjny i stymulacyjny charakter kary umownej uznal zasadno$¢ jej
naliczenia pomimo nie poniesienia szkody przez pozwana.

Normujace instytucje kary umownej przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawily donioslto$ci prawnej regulacji miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Nie mozna bowiem powolywaé
sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, pomijajac sluszne interesy obu stron stosunku
obligacyjnego. Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢c duzym
dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna,
podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt V ACa 483/08).

Biorac za$ pod uwage wysoko$¢ naliczonej kary umownej, dlugo$¢ opéznienia

i wysoko$¢ przewidzianego w umowie wynagrodzenia powddki zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz kara umowna w
kwocie ostatecznie przyjetej przez ten Sad jest w relacjach handlowych stron odpowiednia kwota kary umownej przy
jej konfrontacji z ogdlna wartoScia umowy oraz wartoScig konkretnego zamoéwienia a naliczenie przez pozwana kary
umownej

w wyzszej wysokoSci nalezalo uznaé za razaco wygoérowane. Uwzgledniajac przy tym pod uwage, ze miarkowanie
kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego niezaleznie od sposobu wykonania przez Sad Okregowy obliczen,
ktére doprowadzily go do wydania zaskarzonego wyroku, pozwana nie wykazala by Sad Okregowy w sposéb
razaco nieuzasadniony obnizyl wysoko$¢ naleznej pozwanej kary umownej, tak by zachodzily podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenia chociazby w czesci. Uznaé bowiem nalezy, ze

w przypadku zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie wyszedl poza granice uznania sedziowskiego w sposob
skutkujacy dowolnoécia dokonanych ocen prawnych.

Dlatego ostatecznie Sad Apelacyjny nie przychylil sie do wnioskéw apelacji dotyczacych rozmiaru kary umownej,
uznajac ze kara umowna w obliczonej przez pozwana wysokosci jest razaco zawyzona w przyjetym przez Sad Okregowy
wymiarze. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku gdy zachodza przestanki do miarkowania kary umownej
tylko naruszenie normy art. 484 § 2 k.c. k.c., moze uzasadnia¢ zmiane wyroku ze wzgledu na razaco wysokie, lub
niewspoOlmiernie niskie obnizenie kary umownej przystugujacej stronie.

W efekcie apelacja powddki podlegala w caloSci oddaleniu o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 wyroku

na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.i § 2 pkt. 6 wzw. z § 10 ust.
1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
z 2018r., poz. 265 ze zm.).

SSA Barbara Koninska



