Sygn. akt V AGa 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koniniska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko M., P.(...)Spolce partnerskiej
w likwidacji w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt X GC 428/19

oddala apelacje.

SSA Barbara Koninska

UZASADNIENIE

Powod T. M. wniosl o zasadzenie od pozwanej M., P. (...) spdlki partnerskiej w likwidacji z siedziba w Z. kwoty 88.000
z} przystugujacej mu zgodnie z umowa spoiki z ceny sprzedazy nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) zbytej w
toku postepowania likwidacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 maja 2019r. i kosztami
postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci jako przedwczesnego wobec braku
zakonczenia likwidacji sp6iki oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020r., sygn. X GC 428/19 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powo6dztwo.



Sad Okregowy ustalil nastepujace istotne fakty:
W dniu 7 marca 2001r. powo6d oraz W. P. zwarli umowe spo6lki partnerskie;j.

W dniu 24 czerwca 2009r. powod, W. P., R. W. oraz E. G. zmienili umowe spolki partnerskiej z dnia 7 marca 2001r.
w zwigzku

z przystapieniem do spoétki kolejnego partnera E. G.. Zgodnie z dodanym woéwczas § 4 ust. 6 lit. ¢) umowy, udzial
partneréw w zyskach Spolki ze sprzedazy nizej wymienionych nieruchomosci, a to : (...) ¢) stanowigcego odrebny
przedmiot wlasno$ci lokalu nr (...), mieszczacego sie w budynku polozonym w G. przy ul. (...) na dzialce gruntu nr (...),
(...), wraz z udzialem 50/1000 czeéci w czeSciach wspolnych budynku oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
dla ktérego w Sadzie Rejonowym wi(...)VIII Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
wynosi: Panowie T. M. i W. P. - po 40%, Pan R. W. - 20%. Zgodnie ze zmienionym § 12 ust. 3 umowy spdlki, likwidacja
bedzie polegala na Sciagnieciu naleznoSci Spo6lki, zaspokojeniu wierzycieli i spieniezeniu pozostalego majatku Spolki.
Kwota uzyskana po przeprowadzeniu likwidacji zostanie wyplacona partnerom lub ich spadkobiercom w wysokosci
proporcjonalnej do warto$ci udziatow partneréw w zyskach

i stratach, wedlug zasad okre$lonych w § 4 ustepy 41 6.

Na skutek wypowiedzenia umowy spétki M.,P. (...) spolki partnerskiej przez trzech z czterech jej partnerow, tj. W. P.,
R. W.iE. G. z dniem 31 grudnia 2015r. od dnia 1 stycznia 2016r. Spétka postawiona zostata w stan likwidacji.

W dniu 22 grudnia 2017r. przed notariuszem W. M. dzialajac jako likwidator M. P. (...) sp. p. w likwidacji powod
zawarl umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...)

w G.. W dniu 9 stycznia 2018 r. na mocy umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem W. M. (Repertorium (...)
nr(..))zJ. K

i M. K. (Kupujacy) powdd dzialajgc jako likwidator spotki M. P. (...) Sp. p. w likwidacji dokonal zbycia stanowiacego
odrebny przedmiot wlasnosci lokalu nr (...), mieszczgcego sie w budynku polozonym w G. przy ul. (...) na dzialce gruntu
nr(...),(...), wraz z udzialem 50/1000 czeéci w czeéciach wspdlnych budynku oraz prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w (...) VIII Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...), za cene 270.600,00 zl zawierajaca podatek VAT (220.000,00 zt bez VAT).

Powo6d w dniach 15 i 21 marca 2018r. dokonat wyplat kwot 8.000 zt i 80.000 zl. Pow6d w dniu 30 kwietnia 2018r.
dokonal zwrotu wskazanych wyzej kwot przelewam dokonanym na rachunek likwidowanej spotki.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy z dnia
8 stycznia 2019r., sygn. akt X Ga 357/17 powdd zostal odwotany z funkcji likwidatora M., P. (...) sp.p. w likwidacji a
W jego miejsce zostal powolany W. P..

W dniu 14 maja 2019r. powdd wezwatl likwidatora spotki W. P. do zaplaty kwoty 88.000 zl. Wezwanie doreczone w
dniu 21 maja 2019r. pozostalo bez odpowiedzi.

Likwidator W. P. w dniu 12 czerwca 2019r. w wiadomosSci e- mail wyslanej do bylych partneréw pozwanej spotki i
do powoda wskazal, Ze na obecnym etapie postepowania likwidacyjnego nie ma przeszkéd do dokonania cze$ciowego
podzialu $rodkow spotki. Na rachunku spélki na dzien dzisiejszy znajduja sie $rodki finansowe w lacznej kwocie
333.413,77 zl, ktbére wystarcza zaréwno na dokonanie wyplaty zgodnie z zgdaniem T. M., jak i na dalsze prawidlowe
postepowanie likwidacyjne

i zaproponowatl podjecie stosownej uchwaly w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy w Gliwicach IX Wydzial Karny postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2019r. postanowil zwrdci¢ pozwanej
M., P., (...) Sp. p. w likwidacji w Z. dokumenty w postaci 16 segregatoré6w z dokumentacja oraz dokumentéw z kart
142-174 zatrzymanych w dniu 25 pazdziernika 2016r. w zwiazku

z toczacym sie postepowaniem przygotowawczym.



Kolejne wezwanie z dnia 19 wrze$nia 2019 r. zostalo doreczone w dniu 23 wrze$nia 2019 r., a wskazany w nim termin
na zaplate uplynal bezskutecznie.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w ktérym podawat on, ze lokal polozony w G. przy ul.
(...) stanowil wspotwlasnosé oséb fizycznych a nie byl wlasnoécia pozwanej spoéiki, albowiem byly one sprzeczne z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie a w szczeg6lnoSci z treScig aktu notarialnego z dnia

9 stycznia 2018 r. i uznal jego zeznania w zakresie dotyczacym nieprawidlowoséci

w prowadzonej likwidacji pozwanej spotki za niemajace znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy uznal, iz zapis umowy spolki wskazuje jednoznacznie, ze wyplacana partnerom jest dopiero kwota
uzyskana po przeprowadzeniu likwidacji z uwzglednieniem udzialu procentowego ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu
wskazanego w umowie. Dodal, ze zarzuty powoda co do sposobu przeprowadzania likwidacji oraz dlugosci jej trwania
sq bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bo przedmiotem roszczenia powoda nie jest odwolanie likwidatora,
tylko zadanie zaplaty okre$lonej kwoty. Stwierdzil, ze roszczenie powoda staloby sie wymagalne najwcze$niej w
momencie zakonczenia likwidacji spotki w przypadku ewentualnego bezpodstawnego uchylania sie przez likwidatora
do dokonania podziatu majatku spo6tki. Sad I Instancji uznal na mocy art. 82 § 2 k.s.h. wzw. z art. 89 k.s.h. powbdztwo
za przedwczesne i z tej przyczyny wobec braku zakonczenia likwidacji pozwane;.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powod zaskarzajac je w caloéci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztoéw postepowania w IT instancji. Powdd zarzucil naruszenie art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 77 § 1 k.s.h. wzw. z art. 82 § 11 2 k.s.h.

w zw. z art. 89 k.s.h.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy a wydane przez niego rozstrzygniecie odpowiada prawu. Ustalenia dokonane przez Sad I instancji, Sad
Apelacyjny podziela w calo$ci i uznaje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie naruszyt zadnego z przepis6w prawa procesowego wskazanego w
apelacji. W szczego6lnoéci prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz zgodnie z tre$cia umowy spolki (§ 12 ust.3 zd. 2)
wyplaty nalezno$ci na rzecz wspdlnikow maja by¢ dokonane po wykonaniu wszystkich czynnosci likwidacyjnych o
czym $wiadczg stowa okreslajace wymagalno$¢é wyplat na czas ,po przeprowadzeniu likwidacji”. Dopiero woéwczas
zgodnie § 12 ust.3 zd. 2 umowy sp6tki kwota uzyskana po przeprowadzeniu likwidacji ma zostaé (zostanie) wyplacona
partnerom lub ich spadkobiercom w wysokoSci proporcjonalnej do wartoéci udzialéw partneréw w zyskach i stratach,
wedlug zasad okreSlonych w § 4 ustepy 4 i 6. Prawidlowo Sad I Instancji ustalil takze wbrew zarzutom skarzacego, ze
wszystkie czynnoéci likwidacyjne poprzedzajace podzial pozostalego majatku spotki na rzecz wspo6lnikow nie zostaly
dokonane i postepowanie likwidacyjne nadal jest

w toku. Jak ustalil bowiem Sad Apelacyjny w wyniku przeprowadzonej rozprawy apelacyjnej, nie zostat jeszcze
sporzadzony bilans konicowy. Sporzadzenie bilansu koncowego uzaleznione jest od wyniku niniejszej sprawy
wytoczonej przez powoda. Powod w niniejszym postepowaniu dochodzil bowiem nie tylko zasadzenia kwoty 88.000
zl z ceny sprzedazy nieruchomosci, lecz takze nalezno$ci ubocznych w postaci ustawowych odsetek za op6znienie
od dnia 29 maja 2019r. i kosztoéw postepowania. Tym samym w razie uwzglednienia powodztwa powodowi moglyby
przystugiwac¢ powyzsze naleznoéci co niewatpliwie mialoby wplyw na stan bilansu konicowego i uniemozliwia jego
sporzadzenie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz obowiazek wyplaty jakichkolwiek kosztow sadowych i odsetek na
rzecz powoda pomniejszalaby kwote do podzialu dla pozostalych wspoélnikow. Blednie za$ skarzacy zarzuca, iz Sad



Okregowy popadl w sprzeczno$é wskazujac, iz do wyplaty poszczegdlnych kwot wspdlnikom koniecznym jest zltoZenie
wniosku o wykreslenie spolki

z rejestru, co w zadnym razie nie wynika z treSci ani ustnych motywow ani pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Nie ulega za$ watpliwo$ci, iz zgloszenie zakonczenia likwidacji i zlozenie wniosku o wykreslenie spolki z
rejestru poprzedzaé powinno sporzadzenie bilansu koficowego (art. 81 § 1 k.s.h. wzw. z art. 89 k.s.h. i nastepne k.s.h.).
Dopiero zakoniczenie likwidacji w $cistym znaczeniu i sporzadzenie bilansu zamkniecia likwidacji (bilans koficowy)
ksztaltuje wielko$é¢ udzialow kapitalowych. Tym samym do konca likwidacji sensu stricto przez caly czas ksztaltowaé
sie moze wysoko$¢ kwoty likwidacyjnej i udzialy w niej przypadajace wspo6lnikom (zob. R. Potrzeszcz,

T. Siemigtkowski [w:] J. P. Naworski, K. Strzelczyk, R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz. Tytul I. Przepisy ogblne. Tytul II. Spolki osobowe, Warszawa 2011, art. 82).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania powoda zgodnie z regutami jezykowymi i
bioragc pod uwage ich brzmienie. Jak za$§ wynika

z protokotu rozprawy z dnia 7 grudnia 2020r. powod zeznal ,Wysoki Sadzie w niniejszej sprawie dochodze $rodkéw
pienieznych, kwoty 88.000 zl, ktora stanowi udzial w sprzedazy nieruchomosci, ktora nie byta jako tako majatkiem
spotki w likwidacji, tylko stanowila wspotwlasno$é trzech osob, to jest pana W., pana P. i moja” /00:07:04-00:08:00/
i w tej czesci zeznaniom powoda nie dal wiary jako sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania
powoda w tym zakresie sprzeczne byly zaré6wno z treScig umowy sprzedazy z dnia 9 stycznia 2018r. Rep. (...)(...)
zawartej przed notariuszem W. M. ale i pozostala czeécia zeznah samego powoda, ktory wskazywal dalej, ze ten wpis w
ksiegach wieczystych wynikal jedynie z implikacji rachunkowo-ksiegowych i lokal kupowany by} przez niego na rzecz
spolki /00:10:18-00:11:43/.

Sad Okregowy nie dokonal takze zarzucanej mu przez skarzgcego wybibrczej oceny dowodoéw ustalil bowiem
prawidlowo, iz z § 4 ust.6 umowy sp6lki wynikaja udzialy poszczegélnych partneréw w zyskach spolki ze sprzedazy
nieruchomoéci. Nie mog} tez Sad Okregowy na podstawie brzmienia tego postanowienia umowy ustali¢ terminu
wyplaty §rodkow, skoro powyzsze postanowienie umowy nie odnosilto sie w zadnej mierze do terminu wyplaty zyskoéw
ze sprzedazy nieruchomodci a jedynie do udzialow

w tychze zyskach, co wprost wynika z treSci tegoz postanowienia umowy spo6iki.

Nie dopuscil sie takze Sad Okregowy zarzucanej mu wybiorczej oceny materiatu dowodowego pomijajac, jak twierdzi
skarzacy okoliczno$¢, iz w wiadomosci e-mail z dnia 12 czerwca 2019r. likwidator spélki stwierdzil, iz nie ma przeszkod
do dokonania cze$ciowego podziatu §rodkéw spolki. Z tresci tej wiadomosci wynika, jak ustalit to Sad Apelacyjny, ze
likwidator zaproponowal podjecie uchwaly w trybie art. 77 § 2 k.s.h. umozliwiajacej mu wyplate srodkdéw na rzecz
powoda, zaproponowal jej tre$¢ i wskazal, ze uchwata powinna by¢ podjeta jednoglosnie, dodal ze ,,wydaje sie, ze na
obecnym etapie postepowania likwidacyjnego, nie ma przeszkod do dokonania czeSciowego podziatu Srodkow spotki”
oraz ze ,wyplata zostanie dokonana niezwlocznie po otrzymaniu ostatniego glosu za uchwalg”

/e-mail z dnia 12 czerwca 2019r. — k. 79 akt/. Tym samym to nie Sad Okregowy dokonal wybi6rczej oceny materialu
dowodowego, lecz skarzacy dokonal wybidrczej oceny wiadomosci e-mail likwidatora spotki, wyrywajac z calego
kontekstu jej fragment.

Sad Okregowy ferujgc zaskarzony wyrok nie naruszyl takze zarzucanych mu przepiséw prawa materialnego to jest art.
7781ks.h.wzw. zart. 82 § 11 2 k.s.h. wzw.

z art. 89 k.s.h. Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem, ze dokonanie cze$ciowego podzialu majatku spotki w Swietle tych
przepiséw jest dopuszczalne wylgcznie dopiero po zakoniczeniu likwidacji a jedynie, ze tego wymaga umowa spoéiki,
ktoéra zawarli wszyscy jej wspolnicy, co wynika z analizy calego uzasadnienia wyroku tego Sadu, a nie jednego jego
zdania.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego wcze$niejsza wyplata §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci byla mozliwa jeszcze przed sporzadzeniem bilansu w sytuacji pojecia jednomys$lnej uchwaly w tym
zakresie przez wspolnikow oraz osoby majgce interes prawny, ktore spowodowaty ustanowienie likwidatora. Zgodnie



bowiem z trescia art. 77 § 2 zd. 2 ks.h. w zw. z art. 89 k.s.h. likwidatorzy ustanowieni przez sad powinni stosowac sie
do jednomyslnych uchwal powzietych przez wspdlnikéw oraz przez osoby majace interes prawny, ktére spowodowaly
ich ustanowienie. Ustawa Kodeks spolek handlowych nie wskazuje, kiedy takowa uchwata winna by¢ podejmowana.
Wskazowke

w tym wzgledzie stanowi jednakze art. 43 k.s.h. stosowany odpowiednio w stosunkach pomiedzy wspolnikami i
osobami majgcymi interes prawny, ktére spowodowaly ustanowienie likwidatora. Zgodnie z treScig tego przepisu w
sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnoéci spotki wymagana jest zgoda wszystkich wspo6lnikow, w tym
takze wspolnikoéw wyltaczonych od prowadzenia spraw spo6ltki. Skoro za$ wedtug informacji z wiadomosci

e-mail z dnia 12 czerwca 2019r. na rachunku spoélki byla kwota 333.413,77 z' wyplata Srodkoéw ze sprzedazy
nieruchomo$ci obejmujaca sumy 88.000 zl, 88.000 zt i 44.000 zt stanowigce lacznie wiekszo$¢ tej kwoty,
taka czynnoscia niewatpliwie byla. W efekcie do wczesniejszej wyplaty tej sumy przed zakonczeniem czynnoSci
likwidacyjnych wymagana byla zgoda udzielona w formie uchwaly zaréwno przez jedynego wspolnika pozostajacego
w spolce, czyli powoda jak i wszystkich zainteresowanych osob, ktére spowodowaly ustanowienie likwidatora przez
Sad (zob. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek handlowych, LEX/el. 2021, art. 77). Jak za$ ustalil Sad Apelacyjny na rozprawie w
dniu 17 stycznia 2022r. powoéd odmoéwil podjecia tejze uchwaly uniemozliwiajac tym samym wcze$niejszg wyptlate
Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci przed terminem wyplaty okreSlonym umowa sp6iki, to jest przed
zakonczeniem czynno$ci likwidacyjnych.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku i zostala oddalona o

czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

SSA Barbara Koninska



