Sygn. akt V AGa 421/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca — SSA Barbara Koniniska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej
wC.

przeciwko A. L., J. L.i O. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrze$nia 2021r., sygn. akt XIII GC 421/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych)
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V AGa 421/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotka komandytowo - akcyjna w C. wniosla o zasgdzenie
od pozwanych A. L., J. L.

i 0. L. solidarnie kwoty 120.023,41 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

w transakcjach handlowych od dnia 26 sierpnia 2015r. oraz kosztéw procesu. Podala, ze dochodzona kwota stanowi
kare umowna w wysokoéci 10% umowionego wynagrodzenia brutto nalezna jej w zwiazku z odstapieniem przez nia
jako inwestora od umowy o roboty budowlane z powodu okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy, ktérymi byli
pozwani dzialajacy w formie konsorcjum.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowali solidarno$é wywiedzionego
przez powodke zadania. Podniesli, ze zlozone przez powddke o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie bylto skuteczne
bo zgodnie

z umowa stron powinno by¢ zlozone w ciggu 30 dni od doreczenia pisma informujacego

o opdznieniu, a nastgpilo po niemal czterech miesigcach. Wskazali, ze to oni skutecznie odstapili od umowy w dniu
11 maja 2015r. na podstawie art. 481 k.c. i art. 640 k.c.



Z ostroznoSci procesowej wnieéli o miarkowanie kary umownej wskazujac, ze jest ona razaco zawyzona. Podniesli
roéwniez zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2020r., sygn. akt XIII GC 421/18 Sad Okregowy

w Katowicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 120.023,41 zi

z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 26 sierpnia 2015r. i kwote 11.419 z} z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

A. L. 1iJ. L. prowadza dzialalno$¢ w ramach spoétki cywilnej P.P.U.H. (...) S.C. L. A,, L. J.. A. L. i O. L. prowadza
dzialalno$¢ w ramach sp6iki cywilnej P.P.U.H. (...) S.C. L. A., L. O.. W dniu 23 czerwca 2014r. P.P.U.H. (...)S.C. L. A,,
L.J.oraz P.P.U.H. (...) S.C. L. A, L. O. zawarli umowe konsorcjum w celu realizacji zamo6wienia pod nazwg ,Budowa
drogi wewnetrznej wraz sieciami uzbrojenia technicznego w S. przy ul. (...)”. Jako lider konsorcjum zostal wyznaczony
P.P.U.H. (...) S.C. L. A, L. J.. Zgodnie z § 7 umowy konsorcjum czlonkowie konsorcjum biora udziat w zyskach i
ponosza straty w wysoko$ci 50% wartoSci calego zamoéwienia. Natomiast zgodnie z § 11 w/w umowy odpowiadaja
oni solidarnie przed Inwestorem za zawarcie umowy oraz za jej prawidlowa realizacje zgodnie z zawartymi w niej
warunkami.

W dniu 25 czerwca 2014r. powodka jako inwestor zawarla umowe o wykonanie rob6t budowlanych z wykonawea —
pozwanymi, tj. konsorcjum firm P.P.U.H. (...) S.C. L. A,, L. J. oraz P.P.U.H. (...) S.C. L. A,, L. O.. Zgodnie z § 1 ust. 1
umowy o roboty budowlane jej przedmiotem byla realizacja inwestycji pod nazwa ,,Budowa drogi wewnetrznej wraz
sieciami uzbrojenia technicznego

w S. przy ul. (...)” zgodnie z dokumentacjg projektowa oraz pozwoleniem na budowe. Na mocy § 1 ust. 3 w/w
umowy wykonawca zobowiazal sie miedzy innymi do urzadzenia terenu budowy i jego odpowiedniego zabezpieczenia,
wykonania rob6t zgodnie z projektem, wykonania niezbednych badan, préb i pomiaréw zgodnie z Normami Polskimi,
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia w toku realizacji robdt, ich czesSci, urzadzen lub tez elementéw istniejacych
— naprawienia ich i doprowadzenia do stanu pierwotnego oraz wykonania robo6t z nalezyta staranno$cia, nie
powodujacego uszkodzenia istniejacego terenu. Stosownie do § 5 ust. 1 powolanej umowy wykonawca zobowigzal
sie wykona¢ przedmiot umowy w sposob profesjonalny, zgodnie ze sztuka budowlana, obowiazujacymi przepisami,
normami, zasadami wiedzy technicznej, wytycznymi

i zaleceniami. Zgodnie z § 2 ust. 3 w/w umowy strony oznaczyly termin realizacji przedmiotu umowy na dzien 30
grudnia 2014r. jednocze$nie zastrzegajac mozliwo$é jego wydluzenia. Wynagrodzenie za wykonanie umowy zostato
okreslone jako wynagrodzenie kosztorysowe

i zostalo oznaczone na kwote 1.200.234,06 zl brutto. Zgodnie z § 10 ust. 2 lit. d tej umowy wykonawca zostal
zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto w przypadku odstapienia
od umowy przez wykonawce lub inwestora

z powodu okolicznoéci lezacych po stronie wykonawcy. W kolejnym ustepie strony ustalily, ze inwestor ma prawo
odstgpi¢ od umowy miedzy innymi w przypadku opdznienia wykonawcy w spelnieniu $éwiadczenia, wynoszacego co
najmniej 30 dni, ktére to uprawienie inwestor moze wykonaé w terminie 30 dni od doreczenia pisma informujgcego
o opdZnieniu.

W wykonaniu swoich obowiazkéw powdd przekazal pozwanemu wykonawcy komplet dokumentacji, w tym
specyfikacje istotnych warunkéw kontraktu i przekazal teren budowy. Przed przystapieniem do robo6t pozwany
wykonaweca nie zglaszatl niezgodno$ci rzednych

w rzeczywistoSci w stosunku do projektu. Nie mial réwniez innych zastrzezen do terenu budowy. Ujawnione w toku
prac rozbieznoSci zostaly pézniej skorygowane przez projektanta, ktory dostosowal projekt do stanu faktycznego.

Juz we wrzeéniu 2014r. wystepowaly problemy z wykonaniem prac przez pozwanych



i przewidywano, ze prace nie zostang ukonczone w uméwionym terminie. Pismem z dnia 19 listopada 2014r. inwestor
zwrdcil sie do pozwanego wykonawcy o przedstawienie w terminie 7 dni zaktualizowanego harmonogramu roboét,
wskazujace, ze harmonogram ustalony

w umowie stal sie nieaktualny i niemozliwy do wykonania. W odpowiedzi na te pismo w dniu 9 grudnia 2014r. pozwani
przedstawili nowy harmonogram, jednocze$nie wskazali, ze dotychczasowe niedotrzymanie terminu realizacji nie
wynika zich dzialan, a z okoliczno$ci nieprzewidzianych i nieujetych w projekcie rob6t, oraz z warunkéw pogodowych.
Zgodnie

zzaproponowanym harmonogramem, prace mialy byé zakonczone w marcu 2015r. Na poczatku stycznia 2015r. odbylo
sie spotkanie wspotwlascicieli dziatki drogowej, inwestora

i wykonawcy, na ktérym miedzy innymi zwr6écono uwage na niezgodnosci wykonawstwa

z projektem. Pozwany wykonawca przyznat sie wowczas do czesci stwierdzonych niezgodno$ci. Pismem z dnia 14
stycznia 2015r. powddka poinformowata pozwanych

o powolaniu inspektora nadzoru, nadto podkreslila, ze prace przebiegaja niezgodnie

z umoéwionym harmonogramem, a wykonywanie dotychczasowych robét odbywalo sie

w sposob niezgodny z dokumentacja projektowa. W dniu 22 stycznia 2014r. strony sporzadzily notatke na okoliczno§é
realizacji inwestycji. Strona pozwana stwierdzila w niej, ze czeS¢ robot realizowanych przez nia w terminie od
dnia przejecia terenu budowy do dnia 31 grudnia 2014r. zostala wykonana niezgodnie z dokumentacja projektowa
sporzadzong

w celu realizacji inwestycji. Pozwani przyznali miedzy innymi, ze studnie kanalizacyjne nie zostaly posadowione i
ulozone w gruncie zgodnie z projektem, nie zostaly zabezpieczone ani obsypane zgodnie z projektem. W zwigzku
z powyzszym w celu polubownego zalatwienia sporu istniejgcego miedzy stronami, pozwani zlozyli deklaracje
o$wiadczajac miedzy innymi, ze odlicza koszty niewykonanych robo6t od kosztorysu oraz, ze wydluza udzielona
gwarancje a takze dokonaja niezbednych napraw w wykonanych pracach, w ktoérych stwierdzono usterki.

Pismem z dnia 24 marca 2015r. powodka wezwala pozwanych do usuniecia wad

i nieprawidlowos$ci. W pi§mie wskazala, ze wyniki pomiaréw potwierdzaja, ze roboty byly prowadzone niezgodnie
ze sztuka budowlang i z projektem. Studnie kanalizacyjne zelbetowe nie zostaly posadowione na projektowanych
rzednych, a na ulozonych odcinkach kanalizacji stwierdzono niewlasciwe spadki oraz niedopuszczalne odchytki
od projektowanych rzednych ulozenia kanalu w tym odcinki o niejednostajnym spadku. W zwiagzku z powyzszym
powddka zazadata od pozwanych wykonania rob6t naprawczych i doprowadzenia do zgodnosci robot

z projektem w terminie do dnia 30 kwietnia 2015r., przed przystapieniem do robo6t drogowych, zastrzegajac
jednoczeénie, ze termin ten nie powoduje przedluzenia terminu wykonania calo$ci umowy.

Pomimo zlozonej przez pozwanych deklaracji poprawy jakoSci robot i dokonania naprawy prac juz wykonanych,
w dalszym ciggu pozostawaly one wadliwe. W zwiazku z tym powddka jako inwestor podjela decyzje, zeby zlecic
podmiotowi zewnetrznemu ekspertyze jako$ci wykonania rob6t przez pozwanych. W prywatnej ekspertyzie wskazano,
ze zaleca sie odkrycie wykonanych sieci celem wykonania poprawnej podbudowy obsypki i zasypki sieci, potaczen rur
kanalizacyjnych oraz wylaczen rur do studni, wymiany uszkodzonych

i zdeformowanych odcinkéw kanalizacji, poprawienia spadkéw oraz lokalnych zaglebienn kanaléw. Po otrzymaniu
ekspertyzy powodka wezwala pozwanych do wykonania instalacji zgodnie z umowa i uwagami zawartymi w
ekspertyzie. Jednocze$nie powodka nakazala pozwanym wstrzymanie pozostatych robét do czasu usuniecia wad w
kanalizacji deszczowej. Wskazala nadto, ze powyzsze nie ma wplywu na umowny termin wykonania robot i nie
przedluza tego terminu, w zwigzku z czym naliczane sa pozwanym kary umowne za niedotrzymanie terminu.

W dniu 1 kwietnia 2015r. strony umowy zgodnie o§wiadczyly, ze pozwani dokonajg naprawy kanalizacji deszczowej,
zgodnie z ekspertyza, a to w terminie do dnia 30 kwietnia 2015r., a nadto, ze w tym terminie pozwani wykonaja
pozostale prace przy kanalizacji. Powodka jako inwestor zaakceptowala te warunki.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. pozwani poinformowali powddke, ze kwestionuja sporzadzong na rzecz inwestora
ekspertyze, wskazujac na inng opinie, w mysl ktorej kanalizacja deszczowa nadaje sie do uzytku. Wskazali przy tym,
ze wstrzymuja sie



z wykonywaniem dalszych robot do czasu zaplaty zaleglej faktury. Nadto wezwali powodke jako inwestora do zawarcia
aneksu i przedluzenia terminu realizacji do dnia 30 lipca 2015r. oraz do usuniecia brakéw projektowych, a to pod
rygorem odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 6 maja 2015r. inwestor zlozyl wykonawcy o§wiadczenie o skorzystaniu z przewidzianego w § 10 ust. 3
a umowy z dnia 25 czerwca 2014r. prawa odstapienia, tj.

z powodu okoliczno$ci lezacych wylacznie po stronie wykonawcy. W piSmie tym inwestor wskazal, ze zostaly
przekroczone wszystkie terminy okreSlone w umowie, w tym termin zakonczenia prac, roboty zostaly wykonane z
niedostateczna jakoScia, w sposob nieprofesjonalny i niezgodnie z projektem, za$ wykonawca uchylal sie od napraw,
nie zostal wykonany ustalony program naprawczy kanalizacji deszczowej. Na samym koncu pisma inwestor wskazal,
ze wskutek popelnionych uchybien zachodzi konieczno$é calkowitej rozbiorki kanalizacji deszczowej oraz kanalizacji
sanitarnej, utylizacji materialow

i ponownego wykonania robo6t zgodnie z projektem.

W dniu 11 maja 2015r. pozwani ztozyli powodce os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powolujac sie na tres¢ art. 481
§ 1k.c. 1640 k.c. W piSmie tym wskazali, ze inwestor nie uregulowal zaleglego wynagrodzenia wynikajacego z faktury
(...) ani nie wykonal obowiagzku wspoéldzialania z nim, to jest, ze nie usunal brakéw projektowych oraz nie usunal plyt
betonowych, uniemozliwiajacych dalsze prowadzenie robot.

W pidmie z dnia 17 czerwca 2015r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. stwierdzily, iz wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej
jest niezgodne z dokumentacja oraz warunkami technicznymi wydanymi przez ten podmiot.

W dniu 29 czerwca 2015r. dokonano inwentaryzacji prac zwigzanych z inwestycja.

W czynno$ciach udziat brali przedstawiciele inwestora, inspektora nadzoru oraz instalatora. Nie stawil sie nikt ze
strony wykonawcy. W protokole z inwentaryzacji stwierdzono, ze sieci uzbrojenia zostaly wykonane niezgodnie z
projektem, prawem budowlanym, umowa oraz normami. Stawajacy wskazali na konieczno$¢ rozbiorki kanalizacji
deszczowej, sanitarnej, utylizacji materialow oraz ponownego wykonania robot zgodnie z projektem. W ramach
kolejnej inwentaryzacji z dnia 8 lipca 2015r., na ktérej rowniez nie stawil sie pozwany wykonaweca, stwierdzono kolejne
wady wykonanych przez pozwanych prac.

Prace przewidziane umowa z dnia 25 czerwca 2014r. zawarta miedzy stronami nie zostaly nalezycie wykonane przez
pozwanych. Studzienki i kanalizacja mialy nieszczelno$ci, nie byly nalezycie zabezpieczone, nie mialy wlasciwej
izolacji. Byly znieksztalcone

i tworzyly sie w nich tzw. siodla, to jest dno studzienek bylo pofalowane, a spadek nie byl jednostajny. W niektérych
miejscach kanalizacja zamiast i§¢ w dot do studzienki, szla pod gore, co jest niezgodne ze sztuka budowlang. W chwili,
w ktorej pozwani opuszczali teren budowy, przewidziane umowa prace nie byly w calo$ci wykonane. W wiekszoSci
przypadkéw naprawa wad wymagata demontazu dokonanych instalacji i wykonania ich na nowo, réwniez przy uzyciu
nowych materialow, gdyz poprzednie nie nadawaly sie do ponownego uzytku.

W dniu 13 lipca 2015r. powddka zawarta z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. umowe

o wykonanie rob6t budowlanych o przedmiocie prac tozsamym z przedmiotem wskazanym

w umowie z dnia 25 czerwca 2014r. zawartej przez powodke z pozwanymi. Wynagrodzenie wykonawcy (...) zostalo
okreslone na kwote 1.619.754,28 zlotych brutto. Nastepnie aneksami do uméw ustalono, ze wynagrodzenie to wyniesie
1.596.185,51 zlotych, a termin wykonania prac okreSlono na dzien 30 kwietnia 2016r. Nowy wykonawca dokonal
demontazu calej kanalizacji, wykonal prace na nowo i poprawil wykonanie studni. Wiekszo$¢ elementow, ktore byly
dotychczas wykorzystane, nie nadawaly sie do ponownego uzycia.

W dniu 4 sierpnia 2015r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 120.023,41 zlotych tytulem kary umownej w
terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Jednocze$nie wystawiono note obcigzeniowa o numerze (...) na wskazana
kwote. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 11 sierpnia 2015r.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygnaturze akt VI GC 622/15 uwzglednil
powodztwo (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba



w C. i zasadzit solidarnie od pozwanych A. L., J. L. i O. L. kwote 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. tytulem
zwrotu uiszczonej zaliczki. W uzasadnieniu swojego wyroku sad I instancji uznal, ze inwestor skutecznie odstgpil od
zawartej umowy o wykonanie robot budowlanych. Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, ktora nastepnie zostala
w calo$ci oddalona przez Sad Okregowy

w Katowicach wyrokiem z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt XIX Ga 256/17.

Przed Sadem Okregowym w Katowicach toczy sie sprawa o sygn. akt XIII GC 166/18/GJ, gdzie P.P.U.H. (...) Spo6tka
JawnawS., O. L.

i A. L. wytoczyli powodztwo przeciwko (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spélce komandytowo — akcyjnej
w C. o zaplate pozostalej kwoty wynagrodzenia za wykonane prace wynikajace z umowy o roboty budowlane z dnia
25 czerwca 2014r. W sprawie tej dopuszczono dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é zakresu prac wykonanego przez
wykonawce na podstawie umowy z dnia 25 czerwca 2014r.

i wartoSci robot wykonanych przez wykonawce a tym samym naleznego wynagrodzenia wykonawcy. Nie wykonano
dotychczas opinii przez bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia jakosci wykonanych przez wykonawce robot.

Sad Okregowy ocenil dowdd z przestuchania pozwanych A. L. iJ. L. i stwierdzil, Zze w wielu kwestiach tre$¢ ich zeznan
pozostawala w sprzeczno$ci

z pozostalym materialem dowodowym, w tym z dokumentami, pod ktorymi skladali swoje podpisy (wskazujac
na stan wykonywanych prac). Podniosl, ze pozwany A. L. wskazywal chociazby, ze przed styczniem 2015r. nie
bylo zadnych zastrzezen czy uwag ze strony inwestora, podczas gdy bezspornie z dokumentéw wynika, ze juz we
wrzeéniu pojawily sie problemy z terminowoécia wykonania zlecenia, a nastepnie w listopadzie inwestor wzywal
do aktualizacji harmonogramu, a jednocze$nie sam pozwany A. L. wskazywal, ze istnialy problemy z projektem i
zachodzila konieczno$¢ jego zmiany. Wskazal, tez Sad Okregowy ze podobnie przebieg wspolpracy opisywal pozwany
J. L.. Wywi6dl nadto Sad I Instancji, ze tre$¢ tych zeznan pozostawala takze w oczywistej sprzecznoSci z relacjami
$wiadkow i zeznaniami strony powodowej. Z tego wzgledu dowdd

z przeshuchania pozwanych, jak wskazal Sad Okregowy, nie stanowil podstawy ustalen faktycznych sprawie.

Podkreslit Sad I instancji, iz dowod z dokumentu w postaci opinii bieglego sporzadzonej w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach (sygn. akt XII GC 166/18) nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ sposobu wykonania
prac przez pozwanych, albowiem opinia bieglego w w/w sprawie zostala przeprowadzona na inne okolicznosci niz
te, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wskazal, ze celem tej opinii bylo ustalenie zakresu
wykonanych przez wykonawce prac (w stosunku do zakresu przewidzianego umowa), wartoSci wykonanych prac i
naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Te okoliczno$ci nie miaty jednak znaczenia dla niniejszej sprawy, jak wskazatl
Sad Okregowy, gdyz kluczowe w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy prace te zostaly wykonane

z opOznieniem, czy tez w uméwionym terminie oraz jaka byla jako$é tych prac, to znaczy, czy byly zgodne z umowa,
projektem oraz przepisami.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie przywolujac art. 483 § 1 k.c. Stwierdzil, ze
zastrzezone w § 10 ust. 3 lit. a umowy z dnia 25 czerwca 2014r. prawo odstgpienia od umowy jest niewazne w Swietle
art. 395 § 1 k.c. z mocy art. 58 § 1 k.c., gdyz nie zawiera elementéw koniecznych przewidzianych ustawg dla wazno$ci
takiego zapisu, tj. terminu pewnego do skorzystania z tego prawa. Stwierdzil, ze nawet przyjaé, ze prawo umownego
odstgpienia zostalo waznie zastrzezone w § 10 ust. 3 lit.

a umowy stron, to powdd nie zrealizowat go zgodnie z zapisami umowy. Wskazal dalej Sad Okregowy, ze podanie w
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy podstawy prawnej wykonania tego prawa, nie przekresla mozliwo$ci ocenienia
tego o$wiadczenia przez pryzmat innych podstaw (przepisow prawa) i stwierdzil, ze pismo powodki o odstgpieniu
od umowy zawiera okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od umowy, ktére wyczerpuja przestanki ustawowe do
odstapienia od umowy z mocy art. 635 i 636 k.c. Dodal, ze doszlo do przekroczenia terminu realizacji robot
budowlanych, ktory w umowie z dnia 25 czerwca 2014r. zostal okreslony na dzien 30 grudnia 2014r. Podniésl, ze do
dnia 6 maja 2015 roku (to jest do chwili, w ktorej powdd zlozyt pisemne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy) prace



te dalej nie byly wykonane przez pozwanych, co wiecej stan prac nie wskazywal, by zmierzaly one ku koticowi a strony
skutecznie nie wydluzyly terminu prac (co zgodnie

z umowg wymagalo aneksu do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci - § 14 umowy). Wskazal, ze
podane przez powddke w piSmie z dnia 6 maja 2015r. przyczyny odstapienia od umowy wyczerpuja takze przestanki
do skorzystania z prawa odstapienia,

o ktéorym mowa w art. 636 k.c. gdyz wykonane przez pozwanych prace byly wadliwe — i to zar6wno z punktu widzenia
umowy, projektu, jak i sztuki budowlanej a w toku realizacji robot, sami pozwani przyznawali wadliwo$¢ wykonanych
przez nich prac, skladajac stosowne deklaracje co do ich naprawy. Sad Okregowy podniosl, ze powddka shusznie
domaga sie zaptaty kary umownej wobec skutecznego zlozenia przez nig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosSci 10% wynagrodzenia umownego brutto, ktére stosownie do
§ 6 ust. 1 umowy wynosilo 1.200.234,06 zl brutto. Wobec tego, zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz kwoty
120.023,41 z} bylo daniem tego Sadu stuszne — zaréwno co do zasady, jak i wysokoS$ci. Ocenil takze, ze podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia nie jest skuteczny w $wietle art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c.

iart. 455 k.c. Uznal za niezasadne zadanie miarkowania kary umownej w $wietle art. 484

§ 2 k.c. O odsetkach ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych Sad Okregowy orzekl zgodnie z ustawa
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013r., poz. 403 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym na dzieni zawarcia umowy z dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy wywiodl dalej, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, w umowie konsorcjum zostala przewidziana
odpowiedzialno$§¢ konsorcjantéw wlasnie na zasadzie solidarno$ci — zgodnie z § 11 umowy konsorcjum. Dodal, ze
na gruncie zobowigzan funkcjonujacych poza sfera zamoéwien publicznych, orzecznictwo powoluje sie na analogie
do wspomnianego art. 141 ustawy — Prawo zamoOwienn publicznych, ale takze na analogie do konstrukeji spotki
cywilnej. Wskazal nadto, ze odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych jest przede wszystkim konsekwencjg tego, ze
sq oni wspolnikami spoélek cywilnych, ktore sa czlonkami konsorcjum a zgodnie z art. 864 k.c. odpowiedzialno$c
wspolnikow spolki cywilnej za zobowigzania ma charakter solidarny. Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania
Sad Okregowy zastosowal regute wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwani w apelacji od tego wyroku zaskarzyli go w calo$ci i zarzucili mu naruszenie prawa materialnego to jest: art. 56
k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy z dnia 6 maja 2015r. wywoluje
nie tylko skutki wyrazone

w jego tresci, ale roéwniez te ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego

i z ustalonych zwyczajow; art. 635 k.c. oraz art. 636 § 1 k.c. w z. z art. 656 § 1 k.c. i art. 56 k.c. poprzez bledne ich
zastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy

z dnia 6 maja 2015r. zostalo zlozone réwniez w oparciu o art. 635 k.c. oraz art. 636 § 1 k.c.

w z. z art. 656 § 1 k.c.; art. 369 k.c. w zw. z art. 864 k.c. przez wadliwa wykladnie, co polegato na przyjeciu, ze zrédlo
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wynika

z solidarno$ci dluznikéw spotki cywilnej. W oparciu o te zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie
instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych podlegala w calo$ci oddaleniu. Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podziela
ustalenia Sadu Okregowego, niekwestionowane zreszta przez skarzaca, co czyni zbednym ich powtarzanie. Sad
Okregowy nie dopuscil sie takze zarzucanego mu naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 56 k.c. ani tez art. 635 k.c. orz art. 636 § 1 k.c. w zw.



z art. 656 § 1 k.c. i art. 56 k.c. Sad Okregowy prawidlowo bowiem dokonal analizy zlozonego przez pozwana
o$wiadczenia z dnia 6 maja 2015r. o odstapieniu od umowy laczacej strony bioragc pod uwage jego tre$¢. Jak wynika z
brzmienia tego o§wiadczenia do zlozenia tego o§wiadczenia zgodnie z § 10 ust.3 doszlo z powodu okolicznoséci lezacych
po stronie wykonawcy, ktére szczegdlowo zostaly nastepnie wyliczone w dalszym ciggu tego oéwiadczenia. Zaden
przepis prawa nie nakazuje sktadajagcemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powolania konkretnej podstawy
prawnej tego odstgpienia. O$wiadczenie to by bylo uznane za skuteczne musi wskazywac konkretne przyczyny ztozenia
tego o$wiadczenia.

W niniejszym przypadku byly to: po pierwsze, przekroczenie wszystkich terminéw okreslonych w umowie z wylacznej
winy pozwanych, w tym terminu okre$lonego w § 2 ust.3 umowy, czyli terminu realizacji przedmiotu umowy
okre$lonego na dzienn 30 grudnia 2014r., pomimo kilkukrotnie wysylanych pism; po drugie wykonanie robét z
niedostateczng jakoScia, w sposbb nieprofesjonalny i niezgodnie z projektem, a przy tym uchylanie sie od napraw
zgodnie z wytycznymi inwestora; po trzecie nie zostal wykonany program naprawczy kanalizacji deszczowej ustalony
w dniu 22 stycznia 2015r. oraz 1 kwietnia 2015r. /o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 6 maja 2015r. — k.
176 akt/.

Oséwiadczenie o odstapieniu od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli. Zatem do ustalenia jego znaczenia
zastosowanie ma art. 65 § 1 k.c., jak slusznie wskazal to Sad Okregowy. Zgodnie za$ z ta3 norma o$wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustalajgc znaczenie oSwiadczenia z dnia 6 maja 2015r. nalezy zaczaé od sensu
wynikajacego z regul jezykowych. Odwolujac sie do tych regul trzeba wskazaé, iz jako podstawe uprawniajaca do
zlozenia o$wiadczenia powodka wskazala § 10 ust. 3a umowy stron a jako przyczyny tego odstapienia przywolane
juz wyzej szczegblowo wymienione w jego treSci okolicznoSci lezace wylacznie po stronie wykonawcy. Istota tego
o$wiadczenia zgodnie z zasadami logiki nie jest wiec paragraf umowy na ktory sie powoluje skladajgcy to oswiadczenie,
lecz skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy

iprzyczyny zlozenia tego o§wiadczenia, ktére wprost wynikaja z jego tresci. Jak zatem wskazuje to wykladnia jezykowa
zlozonego o$wiadczenia do jego zlozenia doszlo nie

zpowodu § 10 ust.3 aumowy, lecz z powodu okoliczno$ci lezacych po stronie wykonawcy. Te za$§ wypeltniaja dyspozycje
przepiséw art. 635 k.c. oraz art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., ktére majg zastosowanie do umowy o roboty
budowlane. W efekcie nie doszlo do naruszenia powolanych wyzej przepisoéw. Powddka nie miala za$§ obowigzku
przywolywania w zloZzonym przez siebie o§wiadczeniu przepiso6w prawa. Zlozone przez nia oSwiadczenie miescilo sie
w ich dyspozycji. Skoro doszlo do przekroczenia umdéwionego terminu wykonania umowy o ponad cztery miesiace, a
opdzZnienie to nie wynikalo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie inwestora zachodzily przestanki do skorzystania
z umownego prawa do odstgpienia od umowy w $wietle art. 635 k.c. a z uwagi na ich wadliwe wykonywanie i braku
zmiany sposobu ich wykonywania mimo wyznaczenia odpowiedniego terminu takze z art. 636 § 1 k.c.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 369 k.c. W mysl tego przepisu zréodlem solidarno$ci moze
by¢ ustawa lub czynno§¢ prawna. Taka czynnoScig prawng moga by¢ zar6wno umowy a w przypadku solidarnoSci
biernej takze jednostronne czynno$ci prawne. W niniejszej sprawie umowa stron z 25 czerwca 2014r. nie przewidywala
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych. Czynno$cia prawna przewidujaca odpowiedzialno$¢ prawna konsorcjantéw
za zobowigzania wobec inwestora byla za§ umowa z dnia 23 czerwca 2014r. zawarta w celu realizacji umowy pomiedzy
powodka i pozwanymi. W jej treSci pozwani wskazali, iz ,,jako czlonkowie konsorcjum solidarnie odpowiadaja przed
inwestorem za zawarcie umowy oraz jej prawidlowa realizacje zgodnie z zawartymi w niej warunkami” /k. 251-252
akt/. Skoro za$ zgodnie z trecig art. 369 k.p.c. zr6dlem solidarnosci biernej moga by¢ jednostronne czynno$ci prawne,
tym bardziej moze by¢ nim umowa pomiedzy dluznikami ustanawiajaca na korzysé inwestora zobowigzanie solidarne
po stronie biernej. W efekcie wszyscy wsp6lnicy odpowiadaja wobec powddki solidarnie za zaptate kary umownej na
podstawie art. 369 k.p.c. przy uwzglednieniu solidarnoéci pomiedzy wspoélnikami poszczegolnych spolek wynikajacej
z art. 864 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac ja za niezasadna.
Wyrok wydany zostal w skladzie jednoosobowym zgodnie



z treScig art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.). O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny
orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 8 i 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) obcigzajac nimi
w caloéci solidarnie pozwanych stosownie do wyniku postepowania.

SSA Barbara Koninska



