Sygn. akt V AGa 411/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koninska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 wrzeénia 2020 r., sygn. akt XIV GC 639/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego;

3. przyznaje adwokat N. K. od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego

w Katowicach kwote 3.240 (trzy tysigce dwieScie czterdziesci) zlotych z tytulu wynagrodzenia za pelnienie funkcji

kuratora pozwanej w postepowaniu odwolawczym;

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w Katowicach 32.432 (trzydzieéci dwa tysiace czterysta trzydziesci dwa) zlote z tytutu nieuiszczonej oplaty od apelacji;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w Katowicach kwote 3.240 (trzy tysiace dwieScie czterdzieSci) zlotych z tytulu wydatkéw w postepowaniu

odwolawczym.

SSA Barbara Koniniska




Sygn. akt VAGa 411/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. na jej rzecz kwoty 648.629,29 zl z odsetkami umownymi wynikajacymi z Regulaminu
Swiadczerr na Recz Klientéw Korporacyjnych Ustug Kredytowych oraz innych Uslug Obcigzonych Ryzykiem
Kredytowym z dnia 16 czerwca 2008r. z p6zniejszymi zmianami okre§lonymi zarzadzeniem prezesa powodki z 23
grudnia 2015r. wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 14 listopada 2017r. 14% w stosunku rocznym
(dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie) liczonymi od kwoty 567.315,32 zt od dnia 14 listopada
2017r. z tytulu zadluzenia wynikajacego z zawartej przez strony umowy wykupu wierzytelnoéci odwrotnego z dnia 31
marca 20015r. oraz koszéw procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa

w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw procesu oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej na
rzecz kuratora. Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia

i zarzucila, ze powodka nie wykazala roszczenia co do zasady, ani co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2020r. Sad Okregowy w Katowicach sygn. XIV GC 639/19 zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki kwote 648.629,29 71 z odsetkami umownymi wynikajacymi z Regulaminu Swiadczen na Rzecz Klientow
Korporacyjnych Ustug Kredytowych oraz innych Ustug Obciazonych Ryzykiem Kredytowym z dnia 16 czerwca 2008r.
z p6zZniejszymi zmianami okreslonymi w obowiazujacym zakresie Zarzadzeniem nr(...) Prezesa Zarzadu (...) Banku
(...) S.A. z dnia 23 grudnia 2015r. wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym od kwoty 567.315,32 zt od
dnia 14 listopada 2017r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga by¢ wyzsze od odsetek maksymalnych
za opOznienie i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 47.569 zt

z tytulu kosztow procesu i przyznal kuratorowi pozwanej kwote 4.320 zt wynagrodzenia.

Sad Okregowy poczynil nastepujace istotne ustalenia:

Strony dnia 31 marca 2015r. zawarly umowe dyskontowa nr (...) - umowe wykupu wierzytelno$ci odwrotnego.
W tre$ci § 1 umowy przewidziano, ze Bank (powodka) bedzie splacal wierzytelnosci przystugujace podmiotom
wskazanym w Zalgczniku nr (...) do Umowy (dalej Dostawcom lub Wierzycielom) wobec Dluznika (pozwanej) i za
jego zgoda w celu nabycia tych wierzytelno$ci na zasadzie art. 518 § 1 pkt 3 k.c. W zakresie nieuregulowanym umowa
zastosowanie zgodnie z jej postanowieniami znajduja postanowienia Regulaminu Swiadczenia na Rzecz Klientow
Korporacyjnych Uslug Kredytowych oraz Innych Uslug Obciazonych Ryzykiem Kredytowym. W § 2 umowy Bank -
powddka przyznal Dhuznikowi — pozwanej spotce odnawialny Limit Kredytowy w wysoko$ci 200.000 zl, w ramach
ktorego bank wykupywa¢ mial przekazane przez Dhluznika wierzytelnosci powstale z tytulu realizacji zamdwien/
kontraktéw wynikajacych ze wspolpracy pomiedzy Dhtuznikiem a Dostawcami i do zaplaty, ktérych Dluznik jest
zobowigzany na rzecz Dostawcow. Bank zobowigzal sie splaci¢ wierzytelnosci przekazane przez Dhuznika w okresie
od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 30 marca 2016 r. do kwoty 200.000 z}. Maksymalna dlugosé cyklu rozliczeniowego
zostala ustalona na 30 dni.

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy, dokonano zmiany treéci § 2 umowy

w zakresie maksymalnej dlugo$ci cyklu rozliczeniowego, ktéra zostala ustalona na okres 60 dni. Zgodnie natomiast
z treécia zalgcznika nr (...) do aneksu nr (...) z 23 lutego 2016r., limit kredytowy zostal zwiekszony z 200.000 zl do
kwoty 600.000 zl na okres od dnia 23 lutego 2016r. do dnia 20 pazdziernika 2016r.

Powodka w terminie dokonala splaty wierzytelno$ci na rzecz Dostawcodw, na podstawie wczesniej zaakceptowanych
faktur. Daty wymagalno$ci wierzytelnos$ci wynikajacych z faktur sa nastepujace: faktura (...) — 2 listopada 2016r.,
faktura (...) — 2 listopada 2016r., faktura (...) — 2 listopada 2016r., faktura (...) —



2 listopada 2016r., faktura (...) — 8 listopada 2016r., faktura (...) — 8 listopada 2016r., faktura (...) — 8 listopada 2016r.,
faktura (...) — 18 listopada 2016r., faktura (...) — 18 listopada 2016r., faktura (...) — 18 listopada 2016r., faktura (...) —
18 listopada 2016r., faktura (...) — 22 listopada 2016r., faktura (...) — 29 listopada 2016r., faktura (...) — 29 listopada
2016r., faktura (...) — 29 listopada 2016r., faktura (...) — 29 listopada 2016r., faktura (...) —

2 grudnia 2016r., faktura (...)— 16 grudnia 2016r., faktura (...) — 30 grudnia 2016r., faktura (...) — 13 stycznia 2017r.

W dniu 15 listopada 2017r. powodka wystawila wyciag z ksiag banku nr (...) w zwigzku z zadluzeniem pozwanej
w wysoko$ci 648.629,29 zl. W treéci wyciggu wskazala, ze na kwote zadluzenia pozwanej skladajg sie: nalezno§é
glowna — 567.315,32 zl, odsetki z tytulu wydtuzenia okresu finansowania naliczone za okres od 2 wrze$nia 2016r.
do 30 stycznia 2017r. — 4005,47 zl, podatek VAT — 921,26 zl, podwyzszone odsetki za opdznienie od niesplaconego
w terminie zadluzenia z tytulu nalezno$ci gtownej naliczone za okres od 2 listopada 2016r. do 13 listopada 2017r. —

76.387,24 z}.

Pismem z 15 listopada 2017r. powodka wezwala pozwang do zaplaty wymagalnych wierzytelnosci wynikajacych z
umowy wykupu wierzytelno$ci odwrotnego finansowania dostawcéw z dnia 31 marca 2015r. w zakresie lacznej kwoty
648.629,29 7zl w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana 28 listopada 2017r.
Pozwana nie uregulowala zadluzenia.

Powodka od dnia 1 stycznia 2016r. wprowadzita obowiazujaca wysokosé odsetek podwyzszonych od niesplaconego w
terminie zadluzenia w PLN i walucie wymienialnej obowigzujacej dla klientow z segmentu Klientéw korporacyjnych i
strategicznych wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek za op6Znienie (odsetki ustawowe za opdznienie to odsetki
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Ponadto dla podmiotéw z segmentu
klientow strategicznych przewidziano mozliwo$¢é negocjacji stopy odsetek podwyzszonych od niezaplaconego w
terminie zadluzenia, ktéra nie mogla jednak przekroczyé maksymalnych ustawowych odsetek za opo6znienie /
Zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) Banku (...) Spoiki Akcyjnej z 23 grudnia 2015 roku o nr (...).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2020r. Sad Okregowy na podstawie art. 69 k.p.c. ustanowil dla pozwanej kuratora
w osobie adw. N. K.. O ustanowieniu kuratora zostal zawiadomiony Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach
VIII Wydzial Gospodarczy — Krajowy Rejestr Sagdowy.

Sad Okregowy uznal, ze powodka wykazala roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci oraz iz nie uleglo ono
przedawnieniu, jako podstawe zasadzenia odsetek umownych wskazatl art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 2' k.c., zaé

rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 98 § 1' k.p.c.

W apelacji od tego rozstrzygniecia strona pozwana zaskarzajac go w caloéci wniosta

o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na
rzecz kuratora kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow

w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zZyciowego oraz w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z puntu
widzenia zasad logicznego rozumowania, a to poprzez uznanie iz wyciag z ksigg banku stanowi wystarczajacy
dowdd na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, podczas gdy przedmiotowy dokument, jako niepodpisany,
nieweryfikowalny, nie ma wystarczajacej mocy dowodowej i poprzez uznanie, iz fakt niezalaczenia pelnej umowy
(aneksu do umowy nr (...)) wraz z wszystkimi zalacznikami nie stanowi okoliczno$ci niepozwalajacej na poczynienie
ustalen faktycznych, podczas gdy wszystkie wymienione w umowie zalaczniki stanowia jej integralna cze$¢ i maja
znaczenie dla ustalenia prawidtowych okolicznoéci sprawy. Zarzucila tez naruszenie art. 243" k.p.c.

wzw. z art. 309 k.p.c. poprzez uznanie, ze niepodpisane wydruki komputerowe i zrzuty ekranu z programu bankowego
stanowig $rodek dowodowy, podczas gdy w oparciu o tre$¢ powyzszych dokumentow nie sposob ustali¢ ich wystawce,
stad nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustali i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Okregowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez doSwiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez powddke.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy,
ze stanowisko prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego,
natomiast apelujacy nie wykazal aby Sad meriti dopuscit sie powyzszych naruszen, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjat Sad Okregowy wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad pierwszej instancji, a material dowodowy w postaci dokumentow przedstawionych przez strone
powodowa nie mdgt stanowié podstawy do uznania, by powodka nie wykazata swoich twierdzen w rozumieniu art.
6 k.c.

Przede wszystkim powodka wykazala, iz strony laczyl stosunek umowny przedstawiajac jako dowod w sprawie umowe
laczaca strony wraz z aneksem, ktére jasno okreslajg obwiazki stron.

Po drugie niezasadnym jest zarzut dotyczacy braku mozliwosci dowodzenia dotyczacy wyciagu z ksiag banku. Wbrew
zarzutom skarzgcego wyciag z ksigg banku zostal podpisany, co wynika w sposob oczywisty z tresci tego wyciggu
znajdujacego sie na k. 10 akt. Pod tymze dokumentem figuruja pieczecie imienne i podpisy Dyrektora Departamentu
(...) A. G. i pelnomocnika banku J. B., ktérych uprawnienie do tej czynno$ci wynika z potwierdzonych notarialnie
pelnomocnictw udzielonych przez osoby upowaznione w imieniu powo6dki odpowiednio w dniu 14 marca 2013r. /k.
9 akt/ i w dniu 1 lipca 2017r. /k. 7 akt/.

O ile zgodnie z art. 95 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj. Dz.U.

Z 2020r., poz. 1896 ze zm.) w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag banku nie ma obecnie mocy dokumentu
urzedowego i tym samym przestal korzysta¢ z domniemania autentycznosci i prawdziwosci dokumentu urzedowego
na podstawie 244 § 1 k.p.c., to podobnie jak inne dokumenty bankowe pozostal dokumentem prywatnym,
stanowigcym Srodek dowodowy

w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., IT CZ 11/20). W efekcie
pozbawienie wyciagow z ksiag banku mocy dokumentu urzedowego

w postepowaniu cywilnym nie oznacza, ze nie maja one zadnej mocy dowodowej. Przeciwnie, przepis art. 95
ust.1 ustawy Prawo bankowe stanowi, iz ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw

i obowiazkow wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych,



z wylaczeniem postepowania cywilnego. Potwierdzeniem istotnej mocy dowodowej wyciagu z ksiag banku jako
stanowiacych podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym stanowil takze przepis art. 485 § 3
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia

7 listopada 2019 .

Nie ulega za$ watpliwoéci, ze dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc
Sad ocenia wedtug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV
CK 474/03). Wobec tego nie istnialy zadne przeszkody, by Sad Okregowy mogt uznaé go za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co prawda moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc
dowodowa dokumentu urzedowego i dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim
faktow. Jednakze nie przeszkadza to, by Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) uznal
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, by wyciag z ksiag banku mial by¢ dokumentem nieweryfikowalnym. Co
prawda mniejsza moc dokumentu prywatnego

w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez innym rozkladem ciezaru dowodu w razie zaprzeczenia
prawdziwosci tych dokumentéw. W przypadku zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu urzedowego ciezar dowodu,
ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda obcigza te strone
procesu cywilnego, ktora zaprzecza jego prawdziwosci (art. 252 k.p.c.). W przypadku za$ zaprzeczenia prawdziwosci
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, obowigzek udowodnienia jego
prawdziwo$ci spoczywa na stronie, ktéra z tego dokumentu chce skorzystaé (art. 253 k.p.c.). Jednakze nie oznacza to,
ze strona pozwana chcac podwazy¢ moc dowodowa przedstawionych przez pow6dke dokumentéw moze ograniczyc¢ sie
do ogblnego ich zakwestionowania. Powinna ona przedstawié skonkretyzowane zarzuty i to juz na etapie przed Sadem
I instancji, a co najmniej wniosek o dolgczenie do akt sprawy szczegbdlowych zapiséw ksiegowych, ktére nastepnie
moglaby podwazy¢ zarzucajac brak spdjnoSci, btedy rachunkowe badz przeciwstawiajgc im np. wlasne dowody wplat
na poczet zadluzenia, czy tez kwestionujgc - w oparciu o posiadane dowody - wysoko$¢é dokonanej wyplaty §rodkow
finansowych. Jezeli zdaniem strony pozwanej zadluzenie pozwanej wobec Banku jest inne niz podat to Bank, czego
nawet nie twierdzila to powinna ona - zgodnie z obowigzkiem procesowym wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. -
wykaza¢ te okoliczno$é stosownymi dowodami - tymczasem strona pozwana podniosta niczym niepoparte, golostowne
twierdzenia, iz wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem nie zostala wykazana.

Nadto powodka dowod w postaci wyciagu z ksiag banku wskazala nie jako jedyny dowod potwierdzenia stuszno$ci
swych zadan, lecz jako jeden z wielu dowodow oznaczajgc tym samym podstawe faktyczng i prawng powddztwa szerze;j.
W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil takze dowody z dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy,
aneksem do niej, regulaminami powo6dki, zarzadzeniem Prezesa zarzadu powodki, wnioskami o wykup wierzytelnosci
skladanymi w systemie bankowoSci elektronicznej (...) wezwaniem do zaplaty, upowaznienia do skladania dyspozycji
wykupu. Ustalenie istnienia

i wysokoSci wierzytelnoSci powodki nie nastgpilo zatem wylacznie na podstawie wyciagu

z ksigg bankowych, ale i innych dokumentéw potwierdzajgcych istnienie stosunku podstawowego i zasadno$é
roszczenia. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy blednie przydal walor wiarygodnoéci
wyciagowi z ksigg bankowych powoda.

W efekcie Sad Okregowy ocenil przedstawione przez powodke w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i z
uwagi na brak konkretnych twierdzen i dowodéw przeciwienstwa, co pozwolilo na uznanie twierdzen powddki co do
wysokoSci roszczenia za wiarygodne

i prawdziwe. Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, iz nie mozna czynié
zarzutu powodce z braku dolaczenia do pozwu zalgcznikéw do aneksu nr (...) do umowy, ktére nie mialy znaczenia dla
dochodzonego roszczenia, a ktore obejmowaly wzoér dyspozycji wykupu, czy zgody na otrzymywanie faktur w formie
elektroniczne;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutu strony pozwanej, ze zrzut z ekranu i wydruki



z programu bankowego nie moga by¢ dowodem potwierdzajacym tezy powodki. Zrzut

z ekranu i zapisana strona internetowa sa dowodami w procesie cywilnym w rozumieniu art. 308 k.p.c. jako dowod
z obrazu lub dzwieku. Réwniez wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika
rowniez z wykladni tego przepisu. Wydruki takie stanowia, bowiem ,inny §rodek dowodowy”, o jakim mowa w art.
308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. W Kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu dowodéw
idopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zZrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a §rodkiem
dowodowym moze by¢ kazdy legalnie uzyskany noénik wiedzy o faktach (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2008r., I CSK 138/08, LEX nr 548795). Mimo, ze dowdd mieszczacy sie w kategorii, o ktérej mowa w art. 308 k.p.c.,
lecz niespeliajacy cech dokumentu prywatnego, o ktérych mowa w art. 245 k.p.c., nie korzysta

z domniemania prawdziwosci i pochodzenia, jednakze posiada walor dowodowy, stanowi bowiem odzwierciedlenie
o$wiadczen skladanych w postaci elektronicznej, przez zapis cyfrowy i w taki tez sposdb dokumentowanych. Ocenie
tego dowodu dokonanej przez Sad Okregowy, nie mozna zarzuci¢ przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw,
ojakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnosci, ze brak jest w apelacji jakichkolwiek argument6w na te okolicznosc.
Dowdd ten réowniez zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji w kontekscie pozostalych przeprowadzonych w
sprawie dowodow.

Wobec powyzszego apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Wyrok zostal wydany

w skladzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 71 § 10
ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U.

7z 2018r., poz. 265 ze zm.) i na podstawie § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust.1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie (Dz. U. z
2015 1. poz. 1800) zgodnie z zadaniem zgloszonym apelacji i powtérzonym na rozprawie apelacyjnej. Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 3 i 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 755)

SSA Barbara Koninska



