Sygn. akt V AGa 188/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Grzegorz Stojek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

postanawia:

1. odrzuci¢ wniosek o uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 wrzeénia 2020 r.;
2. odrzucic skarge.

Sygn. akt V AGa 188/20

UZASADNIENIE

W skardze J. K. wni6st miedzy innymi, po pierwsze, o uchylenie wyroku Ogoélnopolskiego Stalego Sadu Arbitrazowego
(Polubownego) przy Spolce (...) spdlce z 0.0. wT. z 19 lutego 2020 r., sygn. akt 01/11/2016/1, w sprawie z powddztwa
(...) spokki z o.0. w T. przeciwko J. K. o zaplate, ktérym uwzgledniono powddztwo w zakresie kwoty 54.974,98 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 21 wrze$nia 2016 r. i z kosztami procesu, po drugie, o zwolnienie od oplaty
sadowej od skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (do skargi dolaczono o$wiadczenie, o jakim mowa w art.
102 ust. 2 u.k.s.c. — k. 17-20). Skarge wniost pelnomocnik bedacy radca prawnym.

Do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego stosuje sie odpowiednio przepis art. 368 k.p.c. (art. 1207 § 1
k.p.c.), a jesli przepisy tytulu VII ,Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego” czeéci piatej ,,Sad polubowny
(arbitrazowy)” Kodeksu postepowania cywilnego nie stanowig inaczej, do postepowania ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego przepisy o apelacji stosuje sie odpowiednio (art. 1207 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 16 wrze$nia 2020 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, oddalil
wniosek skarzacego o zwolnienie od oplaty od skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Odpis tego postanowienia
zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacego, bedacemu radcg prawnym, w dniu 6 pazdziernika 2020 r. (k. 110,
111). Nalezy zaakcentowac, ze postanowienie to nie zostalo wydane na skutek zazalenia. Nie ma wiec do niego
zastosowania przepis art. 397 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia sad
uzasadnia z urzedu postanowienie konczace to postepowanie, z tym ze w sprawach, w ktorych zazalenie oddalono lub
zmieniono zaskarzone postanowienie, pisemne uzasadnienie sporzadza sie tylko wowczas, gdy strona zglosita wniosek
o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., ktéry z uwagi na tres¢ art. 1207 § 2 k.p.c.,
ma odpowiednie zastosowanie w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jezeli nie ma szczeg6lnych
przepiséw o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Stosownie do art. 357 § 2' k.p.c., ktéry — ze wzgledu na art. 1207 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — ma odpowiednie zastosowanie w niniejszym postepowaniu, postanowienie wydane na



posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia. Trzeba wiec podkresli¢, ze nie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych, poniewaz

postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo wskazane w art. 394° k.p.c. Zatem postanowienie Sadu Apelacyjnego z

16 wrzeénia 2020 . nie podlega uzasadnieniu (art. 357 § 2" w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 1207 § 2 k,.p.c.).
Dlatego wniosek o jego uzasadnienie, jako niedopuszczalny, podlega odrzuceniu na podstawie art. 328 § 4 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.

Po doreczeniu pelnomocnikowi procesowemu postanowienia, ktérym odmoéwiono zwolnienia skarzacego od oplaty
od skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, skarzacy nie uiécil oplaty od skargi. Zgodnie z art. 112 § 3 u.k.s.c,,
jezeli pismo, ktore podlega oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych ztozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, co nastapilo 6 pazdziernika
2020 r., jak o tym byla mowa. Tym samym tygodniowy termin do uiszczenia oplaty od skargi uplynal bezskutecznie
z dniem 13 pazdziernika 2020 r.

Zachodzi jeszcze konieczno$é uzupelienia wywodu uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego o motywy odmowy zwolnienia skarzacego od oplaty od tejze skargi. Ze wzgledu na warto$c
przedmiotu zaskarzenia (54.975 zl) oplata stosunkowa od skargi, o ktora chodzi, wynosi 2.749 z} (art. 3 ust. 2 pkt 8 lit.
biart. 13 ust. 2 uk.s.c.). Postepowanie przed sagdem polubownym toczylo sie od 2016 r. i dotyczylo roszczen zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza skarzacego. O$wiadczenie skarzacego, o jakim mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c., dolaczone
do skargi (k. 16-20), stanowilo podstawe do nastepujacych ustalen. Skarzacy obecnie jest emerytem. Po potraceniach
komorniczych otrzymuje on ze §wiadczenia emerytalnego kwote 2.100 zt (netto) miesiecznie. Zona skarzacego pobiera
emeryture w kwocie 1.300 zl netto miesiecznie. Skarzacy i jego zona, prowadzac wspdlne gospodarstwo domowe,
lacznie dysponuja wiec kwotg 3.400 zl netto miesiecznie, przeznaczang na wskazane wydatki zwigzane z korzystaniem
z domu, wyzywienie, §rodki czysto$ci i zaspokajanie innych potrzeb zyciowych. Wydatki gospodarstwa domowego
skarzacego na zaplate za gaz, prad, wode, wywoz $mieci i odbidr §ciekow, korzystanie z telewizji, internetu i telefonu
to lacznie 880 zl miesiecznie. Skarzacy oplaca tez skladke na ubezpieczenie zdrowotne (360 z). Razem wydatki te
stanowiag kwote 1.240 zl. Ze wskazanych dochod6w pozostaje wiec kwota nieco przekraczajaca 2.100 zk. Skarzacy ijego
zona od 1994 r. pozostaja w rozdzielno$ci majatkowej. Majac na uwadze czas, przez ktory toczylo sie postepowanie
przed sadem polubownym, w ktérym zachodzila mozliwoéé przewidywania koniecznoéci zlozenia skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego w razie, gdyby okazal sie niekorzystny dla skarzacego, a takze dochody i wydatki, o jakich
byla mowa, nawet abstrahujac od przychodéw z wczesniej prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, nie mozna przyjaé,
ze uiszczenie przez J. K. oplaty od skargi w kwocie 2.749 zl wywola dla skarzacego i jego zony uszczerbek w utrzymaniu
koniecznym. Wysoko$¢ oplaty od skargi jest bowiem tego rodzaju, ze nie przekracza jednomiesiecznych dochodéw
rodziny skarzacego. Bez wplywu na te ocene pozostaje rozdzielno$¢ majatkowa skarzacego i jego zony, skoro osoby
te pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym i z uwagi na trwanie malzefistwa maja wzajemnie wobec siebie
obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Z tych przyczyn wniosek o zwolnienie skarzacego od
oplaty od skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie mogt by¢ uwzgledniony (art. 101 ust. 1 i art. 102 ust. 1
u.k.s.c.).

Poniewaz oplata od skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie zostala uiszczona, mimo uplywu tygodniowego
terminu od dnia doreczenia postanowienia z 16 wrze$nia 2020 r., o ktérym byla mowa, skarga podlegala odrzuceniu
na podstawie art. 373 § 1 w zwigzku z art. 1207 § 2 k.p.c., jako nieoplacona.



