Sygn. akt V AGa 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Misina

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Dariusz Chraponski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt XIII GC 272/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 39/20

UZASADNIENIE

Powdd P. W. domagal sie uchylenia uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (NZW) pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w calo$ci oraz zasadzil od pozwanej na

rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 3.817 zt.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwana spdlka zostala zawigzana w dniu 3 kwietnia 2012 r., wspoélnikami spétki byli powod
(20 udzialéow), A. H. (20 udzialéow) i G. R. (20 udzialéw). Zarzad spoétki od poczatku byt jednoosobowy i sprawuje
go G. R., jako prezes zarzadu. Obecnie G. R. posiada 30 udzialow w spoélce, a A. H. 10 udzialow, po tym jak moca
umowy z dnia 25 lipca 2017 r. sprzedal na rzecz G. R. 10 udzialéw po 100,00 z} kazdy, o lgcznej wartoéci 1 000,00
zl za cene 1 000,00 zl. Jednocze$nie powdd wciaz posiada 20 udzialow. Powyzsza zmiana nie zostala ujawniona
w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, poniewaz wniosek w tym przedmiocie zostal zwrdcony
wobec nieusuniecia w zakre§lonym terminie brakéw formalnych. Pozwana spo6tka zostala zwigzana w celu wykonania
zalozenia inwestycyjnego w postaci budowy budynku mieszkalnego na nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a G. R. jest wlascicielem 1/2 udzialu w tejze nieruchomosci. Ponadto prezes
zarzadu pozwanej spolki (...) zaangazowany jest w prowadzenie innych dzialalnoSci, m.in. w formie sp6tki dawniej
cywilnej, obecnie jawnej w postaci sklepu optycznego oraz jako wspoélnik i udzialowiec kilku spolek prawa handlowego,
a ponadto w formie jednoosobowej dzialalnosci i zajmuje sie zarzadem, wynajmem i obrotem nieruchomos$ciami.

Po zawigzaniu pozwanej spotki wspoélnicy postanowili, iz kazdy z nich wniesienie wklady — powod oraz A. H.
zobowiazani zostali do udzielenia pozyczek na rzecz spélki, natomiast G. R. do wniesienia 1/2 udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorego
zakup G. R. zaciagnal uprzednio kredyt. W zwiazku z powyzszym dniach 27 czerwca 2012 r., 4 wrzeénia 2012 1., 5
wrzeénia 2012 r. oraz 6 listopada 2012 r. pow6d wplacil na rzecz pozwanej spétki odpowiednio kwoty 186 000,00 zl,
110 000,00 z}, 48 000,00 zl oraz 25 000,00 zl, tj. lacznie 369 000,00 z} tytulem pozyczki. Pozostali wspoélnicy nie
wniesli wkladow na rzecz pozwanej spolki, w tym G. R. nie przeni6st na spdtke 1/2 udzialu w nieruchomosci, dla ktérej
Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W zwiazku ze znacznym obcigzeniem zwigzanym z kredytem G.
R. zamierzal uzyska¢ wsparcie finansowe na splate tego kredytu od spoiki.

W dniu 24 grudnia 2012 r. powdd udzielit A. H. (obaj niewladajacy jezykiem polskim) pelnomocnictwa upowazniajac
go do uczestniczenia w jego imieniu we wszystkich ZZW i NZW pozwanej spotki, w tym w szczegblnosci do
podejmowania na tych zgromadzeniach dowolnych uchwal wedlug uznania pelnomocnika, udzialu w dyskusjach
na tych zgromadzeniach, zadawania pytan, skladania wszelkich o§wiadczen, wyjasnien i wnioskow jakie okaza sie
potrzebne, wszystko wedlug uznania pelnomocnika. Pelnomocnictwo zostalo udzielone w jezyku polskim. Na dzien
27 grudnia 2012 r. zwolane zostalo NZW, podczas ktorego reprezentowany byl caly kapital zakladowy, przy czym
powdd reprezentowany byt przez niewladajacego jezykiem polskim wspoélnika A. H. na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego w dniu 24 grudnia 2012 r. Podczas NZW podjeta zostala m.in. uchwala nr (...) w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy pozyczki przez pozwana spoélke z G. R., na podstawie ktorej spotka miala pozyczy¢ G. R.
kwote 310 000,00 zl, ktéra wyplacona zosta¢ miata do dnia 31 marca 2013 r. Jednocze$nie ustalono, ze pozyczka ta
zostanie zwrdcona w ten sposob, ze w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r. G. R. mial sprzedaé spolce caly swoj udzial w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...) stanowigcej dziatki nr (...), (...) oraz (...),
o lacznej powierzchni 0,3298 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 380 000,00
z} brutto w nastepstwie czego udzial spétki w prawie uzytkowania wieczystego w przedmiotowej nieruchomosci
mial wynosi¢ 1/2, a wierzytelnoé¢ G. R. wzgledem spolki o zaplate ceny sprzedazy zosta¢ miala skompensowana z
wierzytelno$cia spotki wzgledem G. R. o zwrot pozyczki, w wyniku czego obie wierzytelnoéci mialy sie umorzy¢ do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, tj. do kwoty 310 000,00 zl. Uchwala ta zostala podjeta jednoglo$nie. W tym samym
dniu w formie aktu notarialnego zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy pozwana spbtka reprezentowang przez
A. H., niewladajacego jezykiem polskim, jako pelnomocnikiem powotanego uchwala wspélnikow nr (...) z dnia 2
kwietnia 2012 r. a G. R., na mocy ktorej pozwana spdtka udzielila G. R. pozyczki w kwocie 310 000,00 zl na okres do
dnia 31 grudnia 2012 r. Jednoczeénie strony postanowily, ze w przypadku op6znienia w splacie pozyczki w terminie
do dnia 31 grudnia 2014 r. G. R. jako pozyczkobiorca zaplaci¢ mial pozwanej spolce jako pozyczkodawcy odsetki
od zaciagnietej pozyczki w wysoko$ci obowigzujacych odsetek ustawowych, liczonych za okres od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia calkowitej zaplaty. (§ 1). Zgodnie z § 4 strony ustalily, ze przedmiotowa pozyczka zostanie zwrdcona
w ten sposob, ze w terminie do dnia do dnia 31 grudnia 2014 r. G. R. mial sprzedaé spolce wynoszacy 1/2 udzial
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...) stanowigcej dzialki nr (...),(...) oraz
(...), o lacznej powierzchni 0,3298 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 380



000,00 z brutto w nastepstwie czego wierzytelno$¢ G. R. wzgledem spdlki o zaplate ceny sprzedazy zosta¢ miata
skompensowana z wierzytelnoScia spotki wzgledem G. R. o zwrot pozyczki, w wyniku czego obie wierzytelno$ci mialy
sie umorzy¢ do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, tj. do kwoty 310 000,00 z}. W zwigzku z nieprzystgpieniem do
realizacji budowlanych zamierzen inwestycyjnych pozwana spolka zainwestowala cze$é Srodkéw z pozyczki udzielonej
przez powoda w powadzenie kawiarni (...) wP.. Do inwestycji tej doszlo z inicjatywy G. R., ktory w ramach innej swojej
dzialalnoSci gospodarczej wynajat od wlasciciela tego lokalu M. K. (1) lokal do remontu, a nastepnie podnajal go A. P.
za kwote wyzsza, anizeli sam placil. Pan P. miat faktycznie w lokalu prowadzi¢ dzialalno$¢ w formie kawiarni, a ew.
zyskami lub strata mial dzieli¢ sie ze spotka (...). Spotka natomiast zainwestowala w Srodki trwale — wyposazenie i
meble do kawiarni oraz cze$ciowo poniosta koszty remontu lokalu. Pomimo b. dobrego polozenia lokalu — na rynku w
P., kawiarnia, jak stwierdzil G. R., okazala sie dzialalno$cig nierentowna i miala przynosic jedynie straty, a wiec prezes
zarzadu pozwanego zadecydowal o zamknieciu kawiarni.

W okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. pozwana spoélka nie osiggnela zadnych przychodéow, posiadajac
jednak $érodki pieniezne w wysoko$ci 115 662,51 zl, ale ponoszac jednocze$nie koszty dzialalnoSci na poziomie 6
793,65 zl. Koszty dzialalnos$ci spotki wynikaly m.in. z faktu, iz Prezes zarzadu pozwanego G. R., ktéry wynajmowat
w P. lokal w tej samej kamienicy, w ktorej znajdowala sie kawiarnia (...) wynajal inny lokal od J. K., a nastepnie
juz za wyzsza oplate czynszowa wynajgl ten lokal pozwanej spoélce na siedzibe spoiki i tak podejmowat czynnosci
jako prezes zarzadu pozwanego. W dniu 3 kwietnia 2013 r. odbylo sie NZW pozwanej spoélki, podczas ktorego
reprezentowany byl caly kapital zakladowy, przy czym powo6d reprezentowany byt przez wspoélnika A. H. na podstawie
udzielonego mu w dniu 24 grudnia 2012 r. pelnomocnictwa. W trakcie NWZ zostala uchwalona m.in. uchwala nr
(...) w sprawie uchwalenia tekstu jednolitego umowy sp6iki, zgodnie z ktorej § 14 ust. 1 Zgromadzenie Wspo6lnikow
moglo nalozy¢ na wspolnikéw obowiazek doplat nie czedciej niz trzy razy w roku lacznie do pieciokrotnej wartosci
posiadanych udzialéw. W dniu 27 czerwca 2013 r. powod ztozyl pozwanej spolce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki oraz wezwal jednocze$nie do zwrotu kwoty 369 000,00 zl, powiekszonej o odsetki ustawowe za
op6znienie. Powdd wskazal numer rachunku bankowego wlasciwego dla dokonania platnosci. Na dzieni 19 lipca 2013
r. zwolano NZW, podczas ktérego powod reprezentowany byl przez pelnomocnika radce prawnego M. K. (2). Podjeto
woéwecezas m.in. uchwale nr (...) w sprawie nalozenia na wspdlnikoéw doptat w wysokos$ci 500,00 zl na kazdy posiadany
udzial, tj. do pieciokrotnoSci posiadanych udzialow, za ktorej przyjeciem oddano 40 gloséw, a przeciwko 20 glosow.
Obecny podczas NZW pelnomocnik powoda zlozyt sprzeciw w kwestii podjecia powyzszej uchwaty. W piSmie z dnia 4
pazdziernika 2013 r. G. R. skierowal do powoda pismo proponujac nabycie od powoda wierzytelnoéci z tytulu zwrotu
pozyczki na cene 289 000,00 zl, z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji, natomiast A. H. mial zwr6cié powodowi
kwote 153 897,50 zl we wskazanych terminach.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. pozwana spoétka nie osiggnela zadnych przychodéw, posiadajac
jednak érodki pieniezne w wysokoéci 4 742,85 zl, ale ponoszac jednocze$nie koszty dzialalnoéci na poziomie 24 603,26
z}. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. pozwana spolka nie osiagnela zadnych przychodéw, posiadajac
jednak érodki pieniezne w wysokoSci 4 261,38 zl, ale ponoszac jednocze$nie koszty dzialalno$ci na poziomie 11 909,16
z}. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. pozwana sp6lka nie osiagnela zadnych przychodéw, ponoszac
jednoczesnie strate na poziomie 17 698,04 zl. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. pozwana spétka
nie osiagnela zadnych przychodéw, ponoszac jednoczes$nie strate na poziomie 5 885,74 zt.

Podczas ZZW w dniu 25 lipca 2017 r. podjeta zostala uchwata nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na zmiane formy splaty
pozyczki wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez pozwana spotke z G. R. w formie aktu notarialnego z dnia 27
grudnia 2012 r., w ten sposo6b, ze w miejsce sprzedazy przez G. R. spolce 1/2 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej dzialki nr (...), (...) oraz (...), o }acznej powierzchni 0,3298
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 380 000,00 zl brutto, splata pozyczki
nastapi¢ miata w formie pienieznej, z uwzglednieniem dotychczasowych wplat dokonanych przez G. R. do sp6iki, jak
roéwniez na zawarcie aneksu do powyzszej umowy pozyczki obejmujacego zmiany oraz powolania pelnomocnika do
zawarcia aneksu do powyzszej umowy pozyczki w osobie A. R.. Uchwala ta zostala przyjeta wiekszoScia glosow, przy
czym powdd zglosil sprzeciw co do jej podjecia.



Jednoczes$nie w dniu 25 lipca 2017 r. w formie aktu notarialnego doszlo do zmiany umowy pozyczki, w ten sposob
ze w miejsce sprzedazy przez G. R. wynoszacego 1/2 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, dla
ktoérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 380 000,00 z} brutto, splata pozyczki nastgpié
miala w formie pienieznej, z uwzglednieniem dotychczasowych wplat dokonanych przez G. R. do spélki. G. R. wplacil
na rzecz pozwanej spolki tytulem zwrotu pozyczki kwote

277 000 zl oraz kwote 47 680,00 z} tytulem odsetek. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. pozwana
spolka nie osiggneta zadnych przychodow, uzyskujac jednakze zysk w wysokosci 39 003,61 z1. W dniu 277 grudnia 2017
r. powod skierowat do Prokuratury Rejonowej w P. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez G. R. oraz A. H.
przestepstwa oszustwa na jego szkode.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. Prokuratura Rejonowa w P. wydala postanowienie o wszczeciu §ledztwa w
sprawie oszustwa i niegospodarnoéci w spolce (...) Sp. z 0.0. w postaci doprowadzenia w celu osiggniecia korzysci
majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 369 000,00 zl, przez zbudzenie
u pokrzywdzonego — powoda — przekonania, ze $rodki, ktore pozyczy spolce zostana zainwestowane zgodnie z
ustaleniami wszystkich wspolnikéw i przeznaczone na zakup nieruchomo$ci, ktéra spoétka(...) Sp. z 0.0. miala rozwijaé
i czerpac z niej zysk.

Na dzien 12 kwietnia 2018 r. zarzad pozwanego zwolal NZW, w przewidzianym porzadku obrad wyszczegblniono
m.in. podjecie uchwaly w przedmiocie nalozenia na wspoélnikéw doplat, w przedmiocie rozwigzania spoéiki i otwarcia
likwidacji i powolaniu likwidatora oraz o zmianie § 14 ust. 1 umowy spoélki dotyczacego maksymalnej wysokoSci
doplat. W dniu 12 kwietnia 2018 r. odbyto sie NZW, podczas ktérego powoda reprezentowal pelnomocnik adwokat
B. N., podjeto m.in. uchwale nr (...) w sprawie nalozenia na wspo6lnikow doplat w wysokosSci po 500 zl na kazdy
posiadany udzial, to jest do pieciokrotno$ci warto$ci posiadanych udzialow w terminie dwoch tygodni od dnia odbycia
NZW. Pelnomocnik powoda glosowal przeciwko podjeciu uchwaly i zlozyl sprzeciw, uzasadniajac ze uchwala ta
godzi w interesy spolki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika — powoda. Uchwala ta zostala podjeta m.in. w celu
splaty pozostalej niesplaconej czesci pozyczki udzielonej przez powoda pozwanej spdlce. Ponadto podczas NZW
glosowano nad przyjeciem uchwaly nr (...) w sprawie zmiany § 14 ust. 1 umowy sp6tki poprzez nadanie mu tresci, iz
Zgromadzenie Wspdlnikow moze nalozy¢ na wspolnikow obowigzek doplat nie czeSciej niz trzy razy w roku lacznie
do dwudziestokrotno$ci wartoSci posiadanych udzialow. Uchwala ta nie zostala jednakze podjeta poniewaz za jej
przyjeciem oddano 30 gloséw, a przeciwko jej przyjeciu oddano 20 glosow, przy czym jej uchwalenia wymagana
jest jednomy$lno$¢. Jednocze$nie pod glosowanie poddana zostala uchwala nr (...) w sprawie rozwigzania spoiki i
otwarcia likwidacji, za ktorej przyjeciem oddano 30 glosow, przeciwko jej przyjeciu 20 gloséw, z zatem wobec faktu,
ze jej podjecie wymagalo wiekszoéci kwalifikowanej 2/3 uchwala ta nie zostala podjeta. W dniu 28 kwietnia 2018
r. G. R. dzialajac jako prezes zarzadu pozwanej spolki zlozyl powodowi o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej powodowi z tytutu pozyczki udzielonej na rzecz pozwanej spotki w wysokoSci 443 477,34 z (naleznosé
gtowna w kwocie 369 000,00 zt oraz odsetki w lacznej wysokosci 74 477,34 z1) z przyslugujaca pozwanej spolce
wierzytelno$cia w wysokoSci 10 000,00 zl z tytulu doplat zgodnie z tre$cia uchwaty nr (...) podjetej przez NZW w
dniu 12 kwietnia 2018 r. Na przestrzeni 2018 r. pomiedzy stronami prowadzona byla korespondencja dotyczaca
zwrotu pozyczki. Pozwana sp6tka proponowata zwrot Srodkéw na poziomie 340 000,00 zl, zwracajac sie do powoda
o udzielenie informacji czy kwota ta zostanie w pierwszej kolejnoSci zaliczona na poczet kapitalu czy tez odsetek,
poniewaz w przypadku drugiego z wariatbw pozwana spoétka bylaby zobowiagzana do rozliczenia podatku, a tym
samym wezwano powoda do przeslania certyfikatu rezydencji podatkowej. Jednoczesnie w dniu 23 lipca 2018 r.
powdd skierowat do Sadu Rejonowego w P. wniosek o zezwolenie pozwanej spoélce na zlozenie do depozytu sagdowego
kwoty 340 000,00 zl tytulem zwrotu czeSci pozyczki, ktéra to kwota ma zosta¢ wydana na kazde zadanie powoda po
wykazaniu jego tozsamoSci. Dnia 16 lipca 2018 r. odbylo sie NZW, podczas ktdérego zostala przyjeta m.in. uchwata nr
(...) w sprawie podziatu zysku za rok obrotowy 2017 r. w wysoko$ci 39 003,61 zl brutto, ktéry mial zostaé przeznaczony
na pokrycie strat z lat ubieglych. Uchwala ta zostala przyjeta jednogloénie. Ponadto pod glosowanie poddana zostala
uchwala nr (...) w sprawie rozwiazania sp6lki i otwarcia likwidacji, za ktorej przyjeciem oddano 30 gloséw, a przeciwko
niej 30 glosow, skutkiem czego nie zostala podjeta z uwagi na potrzebe zachowania kwalifikowanej wiekszosci 2/3
glosow. Podobnie nie zostala przyjeta uchwala nr (...) w sprawie powolania pelnomocnika do reprezentowania spotki



W procesie 0 jej rozwigzanie. W dniu 6 sierpnia 2018 r., juz w toku procesu, po zlozeniu odpowiedzi na pozew G. R.
wplacil na rzecz powoda kwote 69 202,75 GBP tytulem splaty pozyczki, a wiec kwote 324 656,85 zt.

Sad Okregowy wskazal na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego, ze powddztwo w $wietle treéci art. 249 § 1
k.s.h. zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na
celu pokrzywdzenia wspolnika. Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, zaré6wno z
tresci zgromadzonej w aktach dokumentacji, jak i przestuchania pozwanego, niemalze wszystkie koszty powstale w
zakresie dzialalno$ci pozwanej spotki zwigzane byly z rozlicznymi platno$ciami nalezno$ci na rzecz jej prezesa G. R.
i faktycznie stuzyly finansowaniu innych rodzajow dzialalnoéci prowadzonych przez prezesa zarzadu pozwanego G.
R.. Jednocze$nie pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby umowy z ktorych wynikaly obowigzki platnicze spotki
wobec prezesa jej zarzadu zostaly zawarte z zachowaniem odpowiednich procedur, np. w trybie art. 209 k.s.h. Jednym
z celébw podjecia zaskarzonej uchwaly nr (...) NZW z dnia 12 kwietnia 2018 r. miala by¢ splata pozyczki udzielonej
przez powoda, dzialajacego jako osoba fizyczna pozwanej spolce.

Powod udzielil pozwanej spo6iki pozyczki w lacznej kwocie 369 000,00 zt z przeznaczeniem na rozpoczecie procesu
inwestycyjnego dotyczacego wniesienia budynku mieszkalnego na nieruchomosci objetej prowadzona przez Sad
Rejonowy w P. ksiega wieczysta nr (...). Ostatecznie jednak powyzsze przedsiewziecie budowlane nie zostalo
rozpoczete, jednakze w jego miejsce pozwana spotka powziela zamiar nabycia innej nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu wybudowania pasazu handlowego. W tym celu pozwana
spotka udzielila ze $érodkéw pochodzacych od powoda prezesowi zarzadu G. R. pozyczki w wysoko$ci 310 000,00 z}. Za
uzyskane w ten sposéb $rodki prezes zarzadu pozwanego wraz ze swym wspdlnikiem K. S., w ramach odrebnej sp6tki
jawnej, zakupil nieruchomos¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Srodki przekazane przez powoda
w ramach umowy pozyczki pozwanej spoélce postuzyly w istocie nabyciu przez prezesa jej zarzadu G. R. powyzszej
nieruchomoéci. W tym stanie rzeczy doszlo do sytuacji, w ktérej powodowi przystugiwalo wzgledem pozwanej spotki
roszczenie o zwrot udzielonej jej pozyczki, a robwnoczes$nie pozwanej spolce przystugiwalo wzgledem prezesa jej
zarzadu roszczenie o zwrot udzielonej mu pozyczki, przy czym w rzeczywistoSci byly to te same $rodki pochodzace od
powoda. Pozwana spoélka stala sie niejako podmiotem posredniczacym, ktory stuzyl transferowi srodkéw pomiedzy
powodem a prezesem zarzadu spoélki G. R., na potrzeby finansowania jego innych, odrebnych od pozwanej spotki
dzialalnoSci, przy czym powdd, co nalezy stanowczo podkresli¢, nie godzil sie na takie rozwigzanie, a uchwaly,
ktére doprowadzily opisanej sytuacji zostaly podjete wskutek nielojalnego wykorzystania udzielonego przez powoda
kolejnemu wspoélnikowi - A. H. - pelnomocnictwa. W konkluzji stwierdzono, ze w wyniku wykonania zaskarzonej
przez powoda uchwaly w przedmiocie doplat doszloby do sytuacji, w ktorej to powdd sam sobie mialby splacié, z
wlasnych $§rodkéw czesé udzielonej pozwanej spolee pozyczki. Po przyjeciu bowiem przedmiotowej uchwatly pozwana
spolka skierowala do powoda o§wiadczenie, w ktorym przedstawila do potracenia przystugujaca mu wzgledem powoda
wierzytelno$¢ z tytulu doplat z przystugujaca powodowi wobec pozwanej spotki wierzytelnosScia o zwrot pozostajacej
do splaty czeSci udzielonej jej pozyczki. Przyjecie przez pozwana spotke powyzszego sposobu dokonania z powodem
rozliczen nalezy niewatpliwe uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu dzialania pozwanej spolki, a
w istocie prezesa jej zarzadu G. R., ktory w rzeczywistosci dla wlasnych celow w zwigzku z udzielona przez pozwanag
spolke pozyczka korzystal z kapitalu powoda, sg nieetyczne oraz niezgodne z zasadami uczciwosci, gdyz bez watpienia
mialy na celu wykorzystanie prywatnych srodkéw powoda, ktdry przez dlugi czas trwal w zaufaniu zar6wno do prezesa
zarzadu spotki G. R. bedacego jednoczes$nie jej wspdlnikiem, a takze swego pelnomocnika A. H., ktéry rowniez byt
jednym ze wspo6lnikéw pozwanej spdlki. Jednocze$nie w kontekscie przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
Sad Okregowy wskazal, ze termin oraz forma splaty pozyczki udzielonej przez pozwang spolke prezesowi jej zarzadu,
co pokreslil powod wbrew jego woli, zostal po pierwsze znacznie wydluzony, a po drugie w nieuprawniony sposb
zmieniony. Umowa pozyczki zostala ona zawarta dla pozoru i faktycznie spotka zawarla ze swoim prezesem umowe
nieodplatnego uzyczenia pieniedzy co jest sprzeczne z natura takiego zobowigzania i nie jest przyjete w obrocie
handlowym, poniewaz prezes zarzadu pozwanej spolki G. R.nie byl zobowigzany do zaplaty na rzecz spo6tki odsetek
kapitalowych. Tym samym prezes zarzadu pozwanej spolki korzystal z przeznaczeniem na wlasne cele i potrzeby
ze §rodkow pozyczonych przez powoda pozwanej spolce na cele inwestycyjne, nie ponoszac przy tym, jak shusznie
zauwazyl powod, zadnych kosztow.



Pokrzywdzenie wspolnika nastepuje natomiast wtedy, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spblce zmniejsza
sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw
lub zwiekszeniu obowigzkow. Pokrzywdzenie to nie tylko zmniejszenie stanu majatkowego wspolnika, wynikajacego
z posiadanych udzialéw, ale réwniez moze byé¢ odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady
rownouprawnienia. Taki przypadek mial miejsce w omawianej sprawie, gdyz przedmiotowa uchwata miala bowiem
na celu pozyskanie $rodkéw na splate pozyczki dokonanej przez powoda na rzecz spotki. Tym samym pokrzywdzenie
powoda jako wspoélnika przejawia sie w tym, iz w istocie z wlasnych srodkéw splacil by cze$¢ udzielonej pozwanej
spolce pozyczki. Powyzszy sposob rozliczen, wobec niewyrazenia przez powoda zgody na jego zastosowanie, co
przejawialo sie w zgloszeniu przez niego sprzeciwu przeciwko uchwale, z cala pewno$cia nie zasluguje na ochrone
prawna i winien zosta¢ uznany za krzywdzacy wobec powoda jako wspolnika pozwanej spoiki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji pozwana zarzucila naruszenie:
1. prawa procesowego art. 217 w zw. z art. 207 i art. 2271 art. 233 k.p.c.:
 poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z korespondencji mailowej z dnia 20 grudnia 2012 r.;

« sprzeczno$t istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym w zakresie w jakim Sad Okregowy nie dal
wiare zeznaniom prezesa zarzadu G. R.; pominieciu faktu udzielenia przez powoda pelnomocnictwa A. H.;
przyjeciu, ze przeniesienie udzialu w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci przyshugujacej G. R. mialo
stanowi¢ jego wklad do spolki; przyjeciu, ze ztad kondycja spdlki zwiazana byla z rozliczeniami naleznos$ci na
rzecz prezesa spolki G. R.; pomieciu, ze sam powdd przyczynil sie do poglebienia strat spotki glosujac przeciwko
likwidacji spdlki, oraz, ze prezes spdtki podejmowal dzialania w cel splaty pozyczki wezesniej;

2. naruszenie prawa materialnego:
« art. 249 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie do niniejszej sprawy;

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie byl zobowiazany do wykazania, ze zaskarzona uchwala narusza dobre
obyczaje oraz ma na celu pokrzywdzenie powoda.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztoéw postepowania. Nadto wniosta o uzupelnienie postepowania dowodowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z wytycznymi art. 233
§ 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacji pozwana w apelacji nie podwazyla prawidlowo$ci dokonanych rzez Sad pierwszej
instancji dowodoéw, gdyz skutecznie nie zakwestionowata ustalenn dokonanych na ich podstawie z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢ przeciwstawione wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Co wiecej, pozwana nawet nie twierdzi, ze Sad Okregowy
naruszyl jedna z tych regul oceny dowoddw, poprzestajgc na zaprezentowaniu wlasnego stanowiska w tym zakresie. To
wszakze moze by¢ uznane jedynie za polemike ze stanowiskiem Sgdu i nie moze prowadzi¢ do wzruszenia stanowiska,
ktore bylo podstawa subsumpcji stanu faktycznego pod wlaéciwe normy prawa materialnego.



Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a sa one jedynie skierowane
na wykazanie wadliwo$ci oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, a ta jak powiedziano wcze$niej byla
prawidlowa. Innych uchybien naruszenia procedury cywilnej pozwana natomiast w apelacji nie stawia.

Przechodzac do zagadnien zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci odniesé sie wypadlo
do tresci art. 249 § 1 k.s.h., gdyz pod norme prawna zawartg w tym przepisie nalezalo dokona¢ subsumpcji ustalen
faktycznych sprawy. Zgodnie z nim, uchwala wspo6lnikéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spodlce powddztwa o uchylenie uchwaly. W Swietle tresci tego przepisu podstawa do uchylenia zaskarzonej
uchwaly wystepuje w jednym z czterech nastepujacych przypadkow. Pierwszy to, gdy uchwala jest ona sprzeczna
z umow3 spdlki i godzi w interesy spotki. Drugi dotyczy sprzeczno$ci uchwaly z umowa spoétki, ktéra ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika. Trzeci przypadek obejmuje uchwale sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktéra jednoczes$nie
godzi w interesy spolki. Ostatni to sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami, ktéra ma na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Ma racje powod w odpowiedzi na apelacje, ze Sad Okregowy pomingl watek sprzeczno$ci uchwaly z umowa.
Zwazywszy na systematyke art. 249 § 1 k.s.h. i wyslowione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez powoda
zarzuty przeciwko uchwale nr (...) z dnia 12 kwietnia 2018 r. (uzasadnienie pozwu i pismo procesowe z dnia 16 grudnia
2018 r.) wypadalo rozpoczaé od tej kwestii — co oczywiScie nie umniejsza, czy tez dezawuuje innych — alternatywnych
podstaw uchylenia uchwaly.

Sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spotki moze mie¢ miejsce w przypadku naruszeh o charakterze formalnym —
dotyczacym sposobu powziecia uchwaly, jak i w przypadku naruszen o charakterze materialnym. Ta druga
przypadkow odnosi sie do sytuacji, gdy tre$¢ uchwaly narusza okres§lone postanowienia umowy spo6lki, w tym takze
postanowienia umowy modyfikujace normy kodeksowe o charakterze dyspozycyjnym, do ktérych nalezy art. 177 §
1 k.s.h. Dodac trzeba roéwniez, ze uchybienia uchwaly o charakterze formalnym moga stanowié¢ przyczyne uchylenia
uchwaly, o ile mialy wplyw na jej treSé. Naruszenia natomiast materialnoprawne uchwaly zawsze stanowia podstawe
do jej uchylenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36,
z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IT CSK 165/07 i z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK
163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104).

Jak stanowi art. 177 § 1 k.s.h. umowa spétki moze zobowigzywaé wspdlnikdbw do doplat w granicach
cyfrowo oznaczonej wysokosci w stosunku do udzialdéw. W Swietle tego przepisu umowa spo6lki moze okreslac
maksymalna kwote, do uiszczenia ktérej moga zostaé zobowiazani wspolnicy w ramach realizacji obowigzku doplat.
Niedopuszczalne jest natomiast konstruowanie doplat rodzacych blizej nieokre$lona co do zakresu odpowiedzialnoéé
wspolnikow. Zaakcentowac trzeba, ze chodzi tutaj o Sciste skonkretyzowanie maksymalnej doplaty w trakcie istnienia
spolki, ktora z gory wskazywalaby na zakres odpowiedzialno$ci wspolnika wobec spolki z tego tytulu. Istota tego
przepisu nie polega na okreSleniu doplat jednostkowych — wyznaczanych na mocy partykularnych uchwal, lecz
o od samego poczatku ustalong potencjalng warto$¢ obciazenia wspolnikow doplatami w stosunku do spolki.
Zgromadzenie wspdlnikéw spotki moze wielokrotnie i na przestrzeni szeregu lat podejmowac uchwaly o doplatach,
lecz laczna ich suma nie moze przekracza¢ dopuszczalnego pulapu przewidzianego w umowie spdélki. Uchwala
naruszajaca takie zasady jest sprzeczna z umowg spolki. Przyjety tutaj poglad wzmacnia zasada wyrazona w art. 179
§ 4 k.s.h., ze zwroconych doplat nie uwzglednia sie przy zadaniu nowych doplat. Wnioskujgc a contriario, uchwalone
doplaty, ktérych nie zwrocono wspolnikom zalicza sie na przewidziane umowa maksymalne wartoéci tych Swiadczen.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zauwazyé, ze zgodnie z § 14 ust. 1 umowy spoélki zgromadzenie wspolnikéw
moze nalozy¢ na wspolnikéw obowiazek doplat nie czeSciej niz trzy razy do roku, acznie do wysokosci pieciokrotnosci
posiadanych udzialéw. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanej, ze chodzi w tym zapisie o maksymalng
wysoko$¢ doptat w stosunku rocznym (vide: pismo pozwanej z dnia 31 stycznia 2019 r.). Jego tre$¢ sklania do wniosku,
ze wspdlnicy mogli podejmowaé maksymalnie trzy razy do roku uchwale o doplatach, bez naruszenia wyznaczonego
w umowie limitu. W tym zapisie ustanowione zostalo wiec ograniczenie czasowe co do mozliwo$ci podejmowania



uchwat w ujeciu rocznym. Sformulowanie natomiast ,lacznie do pieciokrotnie posiadanych udzialobw” nawiazuje do
tresci art. 177 § 1 k.s.h. i oznacza w ogdblnosci gorna granice wszystkich doplat, jakie zostang uchwalone w trakcie
istnienia spolki, a nie doplat w konkretnym roku. Przyjecie interpretacji § 14 ust. 1 umowy jaka proponuje pozwana
dawaloby mozliwosé podejmowania uchwal w kazdym roku do wysokoSci pieciokrotno$ci posiadanych udzialow, to
w istocie naruszalby zasade, ze wsp6lnik jest zobowigzany do doptat w granicach maksymalnych, ktore z géry okresla
umowa spolki. Taka interpretacja de facto prowadzitaby do wniosku, ze obowiazek ponoszenia doplat bytby niejako
co roku odnawialny, a to byloby sprzeczne z art. 177 § 1 k.s.h. Na mocy uchwaly z dnia 19 lipca 2013 r. wspoélnicy
obowigzani zostali do uiszczenia doplat w wysokosci do pieciokrotnoéci posiadanych udzialéw. Okoliczno$é, ze nie
zostaly one faktycznie przez wspolnikow wplacone nie ma znaczenia dla sprawy. Spotka ma bowiem roszczenie w
stosunku do wspolnikow o ich zaplate. Nadto tylko zwrot doplat, zgodnie z art. 179 § 4 k.s.h. skutkowalby mozliwo$cia
ich nieuwzglednienia przy zadaniu nowych tego typu Swiadczeni. Taki stan rzeczy nie mial jednakze miejsca, gdyz
spolka nie podjela w tym przedmiocie stosowanej uchwaly (art. 228 pkt 5 k.s.h.). W kazdym razie pozwana nie
twierdzila, ze taka uchwala zostala podjecia, a okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, Ze mialo to miejsce.

Powyzsze wywody uzasadnialy zatem wniosek, ze zaskarzona uchwala naruszala postanowienia § 14 ust. 1 umowy,
czego nie rozwazyl Sad Okregowy.

Ma racje pierwszej instancji uznajac, ze zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspdlnika — powoda.

Uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspolnika w ujeciu art. 249 § 1 k.s.h., gdy godzi w jego interesy majatkowe, jak i
niemajatkowe. Uchwala moze by¢ uznana za krzywdzaca wspdlnika zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial
w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaty spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do
jego pokrzywdzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz.
204). Podlega aprobacie stanowisko Sadu Okregowego, ze kontekst okoliczno$ci zwigzanych z powzieciem zaskarzonej
uchwaly daje uzasadniona podstawe do konstatacji, ze jednym z jej celéw bylo wykreowanie wierzytelnoéci spotki
w stosunku do powoda, po to aby dokonaé potracenia wzajemnych wierzytelnoéci: pozwanej z tytulu roszczenia o
doplate z wierzytelnoScig powoda wobec pozwanej — z tytulu niezwrdconej w caloSci pozyczki. Cel ten w sposob nie
budzacy watpliwosci interpretacyjnych uwidocznit sie w dniu 28 kwietnia 2018 r., kiedy to pozwana reprezentowana
przez prezesa zarzadu — G. R. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci z powyzej wymienionych
tytulow prawnych. Niezaleznie zatem od okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem przez powoda pozwanej spolce
pozyczKki, jej przeznaczeniem i przetransferowaniem do majatku osobistego G. R., tak podjeta uchwala jest krzywdzaca
z punktu widzenia intereséw majatkowych powoda. Nie do§é bowiem, ze spotka przez lata nie zrealizowala celow
dla ktoérych zostala powolana, to wykonanie zaskarzonej uchwaly prowadziloby do sytuacji, ze powdd wlasnymi
pieniedzmi splacilby — droga potracenia przez pozwana spotke — dlug spotki wobec siebie samego. W rezultacie powdd
nie otrzymalby w caloci zwrotu pozyczki, czego z oczywistych wzgledéw moze oczekiwaé.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze zaskarzona uchwala naruszala umowe spo6lki i miala na celu
pokrzywdzenie powoda i z tej przyczyny podlegala uchyleniu na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci zbedne bylo analizowanie sprawy pod katem kwestii, czy zaskarzona uchwala — jak przyjat Sad pierwszej
instancji — naruszata dobre obyczaje. Nie zmieniloby to — wobec naruszenia umowy przez zaskarzong uchwale — do
odmiennego rozstrzygniecia apelacji.

Z tego tez wzgledu nieprzydatne byly dla rozstrzygniecia sprawy wnioski dowodowe pozwanej zawarte w apelacji
oraz pi$mie procesowym z dnia 21 stycznia 2020 r. Okolicznoéci dotyczace funkcjonowania bowiem spotki w latach
2012-2013 nie odgrywaly znaczenia dla oceny, czy uchwala nr (...) z dnia 12 kwietnia 2018 r. zostala podjeta
w celu pokrzywdzenia powoda. Sprzeczno$¢ natomiast z umowa ma charakter obiektywny i nie wymaga analizy
funkcjonowania spo6tki w powyzej wymienionym okresie.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 8 pkt 22 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci



adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa adwokackiego
w wysokoSci 810 zl.
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