Sygn. akt V AGa 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XIV GC 503/17
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala powddztwo,

- wpunkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 13.721,66 zl ( trzynascie tysiecy siedemset
dwadziescia jeden zlotych i 66/100 ) tytulem kosztow procesu,

- w punkcie 4 i 5 w ten sposbb, ze nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w
Katowicach ) kwote 3.250,34 zl ( trzy tysiace dwieécie piecdziesiat zlotych i 34/100 ) tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa;

2. oddala apelacje powoda w catoSci;
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.052 zI (jedena$cie tysiecy

piecdziesigt dwa zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik




Sygn. akt V AGa 29/20

UZASADNIENIE

Powod P. R. wnosil o zasadzenie od pozwanego M. D. kwoty 157.440 zl wraz z kosztami procesu tytutem kar umownych
oraz zwrotu zaliczek wynikajacych z umowy zawartej przez strony w dniu 30 listopada 2015 r., ktérej przedmiotem
byl udzial artystéw: A. W., P. C. (1) oraz W. C. w koncertach musicalu ,,(...)”. Na dochodzona kwote skladal sie kwoty:
49.200 zl — kara umowna za odwolanie udzialu artystéw z winy pozwanego w koncercie musicalu 20 pazdziernika
2017 r. w L., 49.200 zl — kara umowna za odwolanie udzialu artystéw z winy pozwanego w koncercie musicalu 12
listopada 2017 r. w G., 29.520 zl - zwrot zaliczki na wynagrodzenia za wystep artystow w koncertach w pazdzierniku i
listopadzie 2017 roku i 29.520 zt - zwrot zaliczki na wynagrodzenia za wystep artystow w koncertach w pazdzierniku
i listopadzie 2017 roku tj. lacznie 157.440 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu
podnoszac bezzasadno$§¢ dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
59.040 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.405,61 z}
tytulem kosztéw procesu po ich stosunkowym rozdzieleniu oraz nakazal pobrac¢ od powoda kwote 2.015,21 zl, a od
pozwanego kwote 1.235,13 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 30 listopada 2015 r. powdd P. R., zawart z pozwanym M. D. umowe w przedmiocie wykonania przez artystow
wystepu polegajacego na artystycznym wykonaniu rol A., Dziennikarza oraz Ksiedza w musicalu, zgodnie z librettem
musicalu autorstwa M. K. (1), ktore bylo Agencji znane w chwili zawarcia umowy. Agencja (pozwany) oSwiadczyla,
ze jest upowazniona do zawierania umoéw, ktorych przedmiotem jest dzialalno§é koncertowo — artystyczna A.
W, P. C. (1) i W. C,, zwanych w umowie Artystami. Strony ustalily, Zze do podstawowych obowigzkéow Artystow
nalezy uczestniczenie w spektaklach i prébie generalnej do spektaklu w dniu premiery spektaklu, jak réwniez —
w razie potrzeby, w przypadku zgodnego ustalenia stron — w dodatkowych prébach do spektaklu (w szczegdlnoSci
aktorskich i choreograficznych), w miejscu i czasie uzgodnionym pomiedzy stronami (§ 2 pkt 3 umowy). W umowie
ustalono, iz premiera musicalu odbedzie sie w dniu 25 lutego 2017 r. o godzinie 18.00 w Hali Widowiskowej (...),
a kolejne dwa spektakle, w ramach ogélnopolskiej trasy musicalu, organizowanej przez Zamawiajacego — powoda
w okresie pomiedzy 1 pazdziernika 2017 r. a 31 marca 2018 r. Strony ustalily rowniez, ze harmonogram kolejnych
dwobch spektakli zostanie uzgodniony przez strony do dnia 30 czerwca 2017 r. (z co najmniej 3 — miesiecznym
wyprzedzeniem) w odniesieniu do kazdego ze spektakli, z uwzglednieniem innych zobowigzan zawodowych Artystow
(§ 3 umowy). Zamawiajacy - powod zobowiazal sie zaplaci¢ Agencji - pozwanemu wynagrodzenie kazdorazowo w
wysoko$ci 30.000 zl netto + VAT za wykonanie kazdego z wystepéw, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, odrebnie za
kazdy spektakl (§ 7 ust. 1). Strony ustalily, Zze wynagrodzenie o ktérym mowa w § 7 ust. 1, za wykonanie wystepu
w ramach spektaklu premierowego w dniu 25 lutego 2017 r. w K., o ktérym mowa w § 2 ust. 1, bedzie platne na
podstawie faktury wystawionej przez Agencje przelewem na konto Agencji. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 7
ust. 1, za wykonanie wystepu w ramach dwoch pozostalych spektakli wskazanych w § 3 ust. 1 lit. b) bedzie platne,
kazdorazowo w calo$ci w terminie 14 dni przed planowanym terminem kazdego spektaklu. Po stronie powoda zostal
ustalony obowiazek zapewnienia odpowiednich warunkéw technicznych zwigzanych z obstuga spektaklu, a takze
zapewnienie Artystom warunkéw okreslonych szczegdtowo w § 9 umowy. W § 11 umowy strony przewidzialy prawo do
natychmiastowego odstapienia Agencji (pozwanego) od umowy w przypadku niedotrzymania przez Zamawiajacego
(powoda) postanowien gwarancji bezpieczenstwa dla Artystow lub niewykonania badz tez nienalezytego wykonania
innych zobowigzan okreslonych w tre$ci umowy, w szczegolno$ci w zakresie warunkow technicznych wskazanych w §
9 lub wad prawnych w zakresie praw autorskich wskazanych w § 4 ust. 1-3 umowy. Odstepujac od umowy, w przypadku
o ktérym mowa w § 11 ust. 1 umowy, Agencja uprawniona jest do zadania od Zamawiajacego kary w wysoko$ci 100%
kwoty wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 7 ust. 1. W § 14 umowy strony wskazaly, ze w razie niemozno$ci uzyskania
porozumienia na drodze polubownej, jako wla$ciwy dla rozstrzygnieé sprawy jest sad rzeczowo wilasciwy dla siedziby



powoda. W dniu 20 stycznia 2017 r. strony zawarty Aneks do Umowy z dnia 30 listopada 2015 r., w ktérym ustality,
iz w ramach cyklu trzech koncertow ogélnopolskiej trasy musicalu organizowanej przez Zamawiajacego (powoda)
wykonany zostanie wystep w dniu 25 lutego 2017 r. o godz. 18.00 w Hali Widowiskowej (...) (premiera musicalu)
oraz w dniu 20 pazdziernika 2017 r. o0 godz. 19.00 w Hali (...) w L. oraz w dniu 12 listopada 2017 r. o0 godz. 19.00 w
Hali (...) w G.. Strony wskazaly réwniez, ze Zamawiajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ Agencji wynagrodzenie za w/w cykl
trzech koncertow w lacznej wysokoéci 110.000 zl netto plus 23% VAT wedlug specyfikacji: 30.000 zl netto + VAT za
wykonanie wystepu w dniu 25 lutego 2017 r. w K., 40.000 zl netto + VAT za wykonanie wystepu w dniu 20 pazdziernika
2017 1. w L.140.000 zl netto + VAT za wykonanie koncertu w dniu 12 listopada 2017 r. w G.. Wynagrodzenie miato by¢
platne na podstawie faktury wystawionej przez Agencje. W § 12 zmienionym aneksem strony ustalily, ze w przypadku
odwolania ktoregokolwiek z w/w cyklu koncertow lub wystepu w nim Artystow przez lub z winy ktérejkolwiek ze
stron, zobowigzuje sie ona do zaplacenia stronie przeciwnej kary umownej w wysoko$ci 100% kwoty wynagrodzenia
brutto za ten koncert/wystep, okre§lonego w § 7 ust. 1 w ciaggu siedmiu dni od daty odwolania, nie p6Zniej jednak
niz dwa dni po planowanym terminie tego koncertu/wystepu. Ustalenia ust. 2 § 12 umowy w przedmiocie odwolania
spektaklu utracity moc.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze w przygotowaniu spektaklu premierowego bylo sporo niedociagnieé¢ technicznych,
ktore lezaly po stronie powoda. Braki te zostaly dostrzezone przez artystow, ktérzy sami probowali temu zaradzié.
Proponowali pomoc w nastepnych spektaklach. Duzym brakiem by} brak zespolu na zywo. Arty$ci dostarczyli swoje
podklady muzyczne, poniewaz playbacki byly stabej jako$ci. Wszyscy artysci wskazali, ze staraja sie gra¢ na zywo i
generalnie unikaja tego typu wystepow. ArtySci skarzyli sie rowniez na stabg jako$ci $wiatla, uboga scenografie, brak
inspicjentow, ktorzy dbaliby o chronologie wydarzen. Pomimo dostrzezonych brakéw, zaden z artystoéw nie wycofal
sie z przedsiewziecia, starali sie dogadaé i uzupelni¢ braki techniczne. Artysci stawili sie tylko na probe generalna i
nie stawiali sie na inne proby rowniez wznowieniowe. Zaréwno A. W., jak i W. C. i P. C. (1) zamierzali wystapi¢ w
pozostalych dwoch koncertach w L. i w G.. A. W. wystapila w musicalu z powoddéw ideologicznych, albowiem cenila
(...)iemocjonalnie byta zaangazowana w ten projekt. Pomimo wszystkich brakow, na ktére skarzyli sie arty$ci premiera
w K. okazala sie sukcesem, otrzymano podziekowania, publicznoéci wystep sie podobal. Zostalo sprzedane ok. 8
tys. biletow, tj. wiecej niz byto planowane. Nie byto réwniez zastrzezen co do wystepu artystow, sktadano artystom
podziekowania, pomimo niedociagnie¢ organizacyjnych publicznosci spektakl sie podobal. Po stronie artystow byla
wola wystgpienia w kolejnych spektaklach, nawet pomimo braku odpowiedzi na prosbe P. C. (1) i W. C., co odebrali
jako odmowe, w kwestii dotyczacej zmiany w scenariuszu i rezygnacji przez nich z kwestii méwionych.

Sad Okregowy ustalit takze, iz reprezentujacy braci C. tour menager Andrzej Krol, kontaktujac sie telefonicznie z
powodem pod koniec miesigca sierpnia 2017 roku poprosil o zmiane w scenariuszu i ograniczenie udziatu braci C. do
scen wokalnych i rezygnacje z kwestii méwionych z uwagi na fakt, Ze arty$ci ci nie czuja sie na sitach w wypowiadaniu
kwestii stownych, bo nie sa aktorami i nie jest to ich domeng. Wnosil réwniez o podwyzke wynagrodzenia. W
odpowiedzi w dniu rozpoczecia roku szkolnego zatelefonowat do A. K. (1) dyrektor artystyczny M. K. (1). W rozmowie
tej A. K. (1) potwierdzit oczekiwania swoich podopiecznych. Przekazatl wniosek w drodze mailowej ze wzgledu ma
prosbe rozmdwcy. ArtySci nie uzyskali odpowiedzi na ta propozycje — sprawa ta nie zostala wyja$niona, pomimo
to nie stalo sie to powodem rezygnacji tych artystow z wystepu, nie sformulowano ultimatum, a arty$ci zamierzali
przeprowadzi¢ nastepne wystepy zgodnie ze scenariuszem. Proponowane przez tour menagera braci C. zmiany nie
byly znaczace dla calosci spektaklu, a ich niewielkie kwestie mogly zostaé wypowiedziane przez innych lub mogly
zostaé pominiete bez szkody dla artystycznego wydzwieku calosci. A. W. stréj, miala wedlug ustalen, przygotowaé we
wlasnym zakresie, co wigzalo sie z pomoca stylistki. Stylista wynajela suknie od projektantki, a koszt wyniést 1.000 zt
netto. Artystka brala udzial w scenach dialogowych i nigdy nie sugerowala, ze chcialaby z tego zrezygnowad, a takze
nie domagala sie podwyzszenia wynagrodzenia juz po zawarciu aneksu. Wszelkie kwestie dotyczace przedmiotowej
umowy oraz musicalu ustalane byly przez M. K. (1)— dyrektora artystycznego powoda, scenarzyste musicalu (...)
oraz pelnomocnikiem pozwanego oraz tour menagerem braci C. — A. K. (1). Uzgodnienia te byly dokonywane
najczesciej telefonicznie i mailowo. Dotyczy to w szczegblnoSci sprawy zmian scenariusza, ewentualnego podniesienia
wynagrodzenia, prob, jak rowniez strojow.



Powod pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. powolujac sie na dyspozycje art. 492V k.c. zlozyl oswiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 30 listopada 2015 r., zmienionej aneksem z dnia 20 stycznia 2017 r., zawartej z pozwanym M.
D., w przedmiocie wystepu artystow A. W., P. C. (1)i W. C. w spektaklach ,,(...)”. Pow6d wezwal rowniez pozwanego
do zaplaty kwoty 80.000 zl netto + VAT za odwolanie wystepu z winy pozwanego, powolujac sie na tresé przepisu
§ 12 pkt 1 umowy. W odpowiedzi na wezwanie pozwany zaprzeczyl, by wystapily przedstawione przez powoda w
piSmie podstawy do odstgpienia od umowy oraz wskazal, ze po jego stronie i reprezentowanych przez niego artystéw
istnieje pelna gotowosé do wykonania umowy. Pozwany wskazal, ze zaréwno P. C. (1), W. C,, jak i A. W. maja
zamiar wzia¢ udzial w kolejnych planowanych koncertach musicalu wykonujac partie wokalne zgodnie z ustalonym
programem artystycznym. Gotowos$¢ t3 potwierdzil rowniezJ.K. (1) - odtwoérca gléwnej roli. Pozwany nie otrzymat
pisma wzywajacego do odpowiedzi z dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, Ze nie uznal za decydujacy w sprawie
dokument z dnia 6 wrze$nia 2017 r., albowiem sporne pozostalo dla stron czy zostal on prawidlowo doreczony
pozwanemu. Ponadto dokument ten nie zostal wyslany droga mailowa pomimo, iz w ten sposéb strony kontaktowaly
sie najczeéciej. Zeznania SwiadkaM. K. (1) w tym zakresie, wedlug ktérych w ten dzien zepsuly sie serwery i nie
dzialala skrzynka internetowa sa w dobie zaawansowanej technologii obecnych czaséw niewiarygodne. Ponadto w tak
waznej sprawie nie mozna o rozwigzaniu umowy decydowaé na podstawie milczacego rygoru, jaki zostal w tym pismie
zastosowany. Odstapienie od umowy nie odwoluje sie do tego pisma, za$ juz nastepnego dnia po nim, dalsza gotowosé
do wystepow artystow przedstawil pelnomocnik pozwanego oraz maile (rowniez $wiadka J. K. (1)). Sad Okregowy
uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw A. W., W. C.,P. C., J. K. (1), A. K. (1), D. G,, B. G., L. K., poniewaz
sg logiczne, konsekwentne i wzajemnie zgodne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Dal wiare Sad Okregowy natomiast tylko czeSci zeznan §wiadka M. K. (1), w zakresie, w ktérym nie pozostaja
w sprzecznoS$ci z pozostalam materialem dowodowym sprawy. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka w
zakresie zepsucia serwerdw i braku mozliwoéci wystania mailem pisma z dnia 6 wrzeénia 2017 r. W obecnych czasach
mozna bylo wyslaé maila z telefonu oraz w zakresie jego twierdzenia o grozeniu mu przez A. K. (1) zerwaniem umowy.
Nie mial on takich uprawnien, nawet jezeli zazadal podwyzki, co mozna sobie wyobrazi¢, gdy premiera odniosta
kasowy sukces. Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne rowniez stanowiska, ze zmiana w scenariuszu w zakresie
niewielkich ré6l méwionych panéw C. mogla zrujnowaé przedsiewziecie. Skoro $wiadek byl autorem scenariusza, to
prosba skierowana wlasnie do niego wydaje sie by¢ skierowana do wlasciwej osoby. Nie powinna ona by¢ oburzajaca
ani grozaca upadkiem wspolpracy, majac na uwadze, Ze role te nie byly znaczace, a problem mozna bylo rozwiazac
na wiele sposobow. Na prosbe o maila, A. K. (1) przeslal maila, w ktérym podtrzymal prosbe, lecz nie wspomniat o
podwyzce. Sad Okregowy nie dal rowniez wiary zeznaniom tego $wiadka w cze$ci dotyczacej A. W., albowiem A. K. (1)
byl tour managerem odpowiedzialnym za braci C.. Za A. W. odpowiedzialny byt D. G..

Nadto Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. K. (2)i G. K. poniewaz pozostaja w sprzecznoSci
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie - w zakresie kategorycznego zadania podwyzki
skierowanego do ich syna M. K. (1) podczas rozmowy telefonicznej. Swiadkowie nie wiedzieli czy za jeden wystep czy
za wiecej oraz czy od kazdego artysty. Zeznania E. K. (2), H. P., P. C. (2), E. K. (2), M. M., J. K. (2), W. W., K. K. (2),
K. B., A. K. (2), M. L. (1) i Z. S. okazaly sie nic nie wnoszace do stanu faktycznego niniejszego postepowania, bo albo
obejmowaly wiedze zaslyszang od innych swiadkéw lub od stron, albo dotyczyly okoliczno$ci nie majacych znaczenia
dla niniejszego postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo okazalo sie uzasadnione czeSciowo,
a to w zakresie zwrotu zaliczek na wynagrodzenie za wystep artystobw w koncertach w pazdzierniku i listopadzie
2017 roku (faktura VAT Nr (...) oraz faktura VAT Nr (...)), w lacznej kwocie 59.040 z}. W pozostalej czeSci, w ktorej
powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kary umownej za odwolanie udzialu artystow z winy pozwanego w
koncercie musicalu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w L. oraz 12 listopada 2017 r. w G. pow6dztwo nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.



Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysokosci 157.440 zl powolujac sie na zapis umowy, ktorg
strony zawarly w dniu 30 listopada 2015 r., a ktéra w czesci zmienily aneksem do umowy z dnia 20 stycznia 2017
r. wskazujac, ze z winy pozwanego zostaly odwolane dwa koncerty w L. i G. i z tego tytulu pozwany winien zwrécic
powodowi koszty wyplaconych zaliczek tytulem wynagrodzenia oraz zaplaci¢ lacznie kwote 98.400 z} tytulem kary
umownej przewidzianej w § 12 ust. 1 umowy. Pozwany z kolei wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci, poniewaz
wykazywal, Ze nie ponosi on winy za odwolanie dwoch koncertow, przeciwnie artyéci, ktérych reprezentowal gotowi
byli wystapi¢, a z pewnoScia nie mozna przypisa¢ mu winy za zaistniala sytuacje.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymaga charakter laczacej
strony umowy i stwierdzil, Ze jak wynika z analizy treSci umowy laczacej strony, jej celem bylo stawienie sie na termin
i zaprezentowaniu wystepu przez trzech artystéw: A. W., P. C. (1) i W. C. w trzech wystepach musicalu ,,(...)". W tym
konteks$cie jest to umowa o dzielo. Majac jednak na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze strony zawarty umowe o §wiadczenie uslug okreslona w art. 750 k.c., ktory stanowi, iz
do umoéw o Swiadezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Tre$¢ umowy i aneksu do umowy byly pomiedzy stronami bezsporne. Bezsporny byl réwniez fakt, ze pozwany
reprezentowany przez pelnomocnika A. K. (1) w miesiacu sierpniu 2017 roku kontaktowal sie z M. K. (1) — dyrektorem
artystycznym i scenarzysta, ktory reprezentowal powoda w sprawie usuniecia scen dialogowych artystéw W. C.iP. C.
(1). Obie strony przyznaly, ze kwestia ta byla poruszana.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda w kwestii udzialu artystow A. W., P. C. (1) i W. C. w prébach do musicalu.
Jak wynika bowiem wprost z treSci umowy z dnia 30 listopada 2015 r. § 2 ust. 3 ,,do podstawowych obowiazkow
Artystow nalezy uczestniczenie w spektaklach i probie generalnej do spektaklu w dniu premiery spektaklu, jak rowniez
— w razie potrzeby w przypadku zgodnego ustalenia stron — w dodatkowych probach do spektaklu (w szczegolnosci
aktorskich i choreograficznych), w miejscu i czasie uzgodnionym pomiedzy Stronami”. W zwigzku z powyzszym, bez
znaczenia pozostaje zarzut powoda dotyczacy nieobecno$ci artystow na probach. Bracia C. wzieli udzial w probie
muzycznej i w probie generalnej przed koncertem, A. W. rdwniez wywiazala sie ze zobowigzan umowy, a wystep
premierowy okazal sie sukcesem, zatem kwestia ta nie wymaga szerszego rozwazenia. Bez wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostala dla Sadu Okregowego sporna pomiedzy stronami sprawa informowania o
terminach prob. Artysci zgodnie zeznali, ze nie ma zwyczaju Sledzenia termin6w na stronach internetowych, a kwestie
te omawia sie telefonicznie i mailowo. Dotyczy to rowniez prob wznowieniowych i ewentualnego uczestnictwa w
nich artystow. Kwestia przekazywania informacji o probach nie ma jednak zasadniczego znaczenia w przedmiotowe;j
sprawie z uwagi na zapis wskazanego wyzej § 2 ust. 3 umowy obowiazujacej strony.

Wskazal dalej Sad Okregowy, iz niezaprzeczalnie, spektakle zaplanowane na dzieh 20 paZzdziernika 2017 r. w L. oraz
na dzien 12 listopada 2017 r. w G. zostaly odwolane. Z akt sprawy wynika, Ze pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. pow6d

powolujac sie na dyspozycje art. 492( Y k.c. zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 30 listopada 2015
r., zmienionej aneksem z dnia 20 stycznia 2017 r., zawartej z pozwanym M. D., w przedmiocie wystepu artystow A.
W., P. C. (1) i W. C. w spektaklach ,,(...)”. Powod swoje powodztwo opieral na treéci § 12 ust. 1 umowy w brzmieniu
ustalonym aneksem z dnia 20 stycznia 2017 r., zgodnie z ktérym strona, z winy ktérej doszlo do odwolania wystepu
artystow w cyklu koncertow objetych umowa zobowiazana jest do zaplaty stronie przeciwnej okre$lonej w tej umowie
kary umowne;.

Analizujac przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe uznal Sgd Okregowy, ze faktycznie w
miesigcu sierpniu 2017 roku doszlo pomiedzy stronami, reprezentowanymi przez A. K. (1) oraz M. K. (1) do rozméw
telefonicznych, w ktérych zostala poruszona kwestia zmiany warunkoéw przy realizacji spektaklu. Zmiana ta dotyczyla
dwbch kwestii — usuniecia scen dialogowych panéw P. C. (1) oraz W. C. oraz podwyzszenia honorariéw dla artystow.
Odnoszac sie do kwestii winy w odwolaniu koncertéw w L. i G., wskazal Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal, ze
odstgpienie od umowy nastapilo z winy pozwanego. Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$ci podnoszone przez
kolejnych $wiadkéw zeznajacych w postepowaniu, ktére byly spojne i wiarygodne. Kazdy z powolanych $wiadkéw
zgodnie zeznal, ze odwolywanie koncertéw zawsze przynosi szkode artystom, albowiem w oczach spoleczenstwa



zawsze winny jest artysta. Nadto, kazdorazowe odwolanie wystepu wiaze sie ze stratg finansowa dla wszystkich, a w
okresie jesiennym (musical mial mie¢ miejsce w miesigcach pazdziernik — listopad) trzeba wlozy¢ wiecej pracy, zeby
wypehié kalendarz artystow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mowa jest o artystach ,z gornej polki”, a cale wydarzenie
jest kosztowne i organizuje sie je z duzym wyprzedzeniem. Podobnie zeznali sami artySci, iz koncertéw z zasady sie
nie odwoluje, zdarza sie to bardzo rzadko nawet ze wzgledéw zdrowotnych. Kazde odwotlanie koncertu jest bardzo
niekorzystne dla artysty i odbija sie negatywnie na jego wizerunku. ArtySci zgodnie zeznali, ze nawet w przypadku
braku spelnienia warunkéw stawianych powodowi przez pozwanego, tj. dokonania zmian w scenariuszu (sprawami
finansowymi artySci sie nie zajmowali), nie bylo mowy z ich strony o rezygnacji z wystepu. Nadto, umowa opiewala na
trzy spektakle, zatem bylo to dla nich oczywiste. Gotowo$¢ wystepu artystow A. W., P. C. (1) i W. C. potwierdzil réwniez
bioracy udzial w musicalu J.K.. W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c., ze odstapienie
od umowy, a w konsekwencji odwolanie koncertow w L. i G. nastapilo z winy pozwanego. Przeciwnie, sami artySci
wypowiadali sie, iz byli gotowi wystapié, ze odwolanie wystepu z ich strony to ostateczno$¢, ktéra zawsze wymierzona
jest w ich dobre imie i do ktérej w praktyce nie dochodzi. Ponadto, poza wskazaniem na rozmowy, w ktérych
pelnomocnik pozwanego A. K. (1) proponowal zmiany i prébowal pertraktowa¢ nowe warunki, powdd nie przedstawil
pisemnego dowodu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pozwany odmowit udzialu w przedsiewzieciu z uwagi na brak
zgody powoda na zmiane warunkdéw umowy. Ewentualna rezygnacja z wystepu powinna by¢ przedstawiona przez
pozwanego na pi$mie lub przynajmniej w mailu. Taka forme ustalily strony w umowie. Postepowanie dowodowe
nie wykazalo, iz pozwany w jakikolwiek sposob wyrazal ostateczne stanowisko, ze w przypadku niezaakceptowania
przez powoda jego propozycji, pozwany kategorycznie odmawia udzialu w kolejnych spektaklach. Sad Okregowy nie
dat wiary, albowiem sprzeczne jest z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, tre$¢ pisma z dnia
6 wrze$nia 2017 1., ktére powdd dolaczyl do pozwu, a ktérego przedmiotem bylo wezwanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu udzialu Artystow w spektaklach lub potwierdzenie na piSmie, ze arty$ci wezma udzial
w spektaklach na warunkach okre$lonych w obowiazujacej umowie. Faktowi, iz takie pismo zostalo pozwanemu
doreczone przecza zeznania $wiadkdéw — osob, odpowiedzialnych za odbioér przesylek u pozwanego. Niemniej jednak
nie zmienia to faktu, ze zgodnie zumowa powod nie mégl przyja¢ milczenia strony pozwanej jako przyznania, ze artySci
w spektaklach nie wystapia. Watpliwy jest rowniez fakt jego doreczenia i mozliwoSci potraktowania go jako wigzacego
zobowigzania strony, albowiem powod w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. nie powolal
sie na powyzsze pismo z dnia 6 wrzeénia 2017 r. Ponadto, niezwlocznie po otrzymaniu o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy pozwany wystosowal do powoda pismo, w ktérym jasno wyraza swoje stanowisko, iz reprezentowani przez
niego artySci nie zrezygnowali z wystepu i sa gotowi wziaé¢ w nim udzial. Trudno zaklada¢, ze pozwany, ktéry zdaniem
powoda nie akceptowal warunkéw umowy i zamierzal wycofa¢ artystow, po kilku dniach zmienit zdanie i zglosil
gotowo$¢ do realizacji umowy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazal, ze w datach zaplanowanych
spektakli w L. i G., artySci nie mieli innych zobowiazan.

Za wiarygodne uznal Sad Okregowy réwniez twierdzenia strony pozwanej, ze by¢ moze podstawowym powodem
odwolania spektakli byla zbyt niska sprzedaz biletow na te wydarzenia, i obawa, Ze koszty przedsiewziecia w tym
wynajmu tak duzych hal nie zostang pokryte. Sad Okregowy nie podzielit pogladu strony powodowej, iz konsumenci
w wiekszo$ci kupuja bilety na tego typu wydarzenia najczeSciej ,na ostatnig chwile”, albowiem bilety te sa raczej
sporym wydatkiem i istnieje watpliwo$¢, ze decyzja o udziale w koncercie podejmowana jest pochopnie. Niemnie;j
jednak, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie mial podstaw, aby uznaé, ze ma prawo odstgpi¢ od umowy zawartej
z pozwanym i to w dodatku z jego winy. Powodem nie mogt by¢ brak udziatu artystéw w probach, poniewaz proby
wznowieniowe mialy rozpoczaé sie dopiero w drugiej potowie miesigca wrzeénia. Ponadto zaniepokojenia powoda nie
budzilo, Ze artySci nie stawiali sie na proby przed premiera. Na marginesie stwierdzil Sad Okregowy, ze pow6d winien
byl ponie$¢ koszty stroju A. W., poniewaz oczywistym jest, ze koszty kostiumoéw oraz choreografii leza po stronie
organizatora. Fakt, ze powdd nie dysponowal odpowiednim kostiumem dla artystki, nie zwalnia go z obowiazku
poniesienia jego kosztu. Kwota ta nie zostala potracona zaliczki, lecz przedstawiona zostala faktura.

Sad Okregowy w konsekwencji wskazal, ze obowiazek zaplaty kary umownej przez ktoérakolwiek ze stron wynika
jednoznacznie z treéci § 12 aneksu do umowy, ktory stanowi, iz ,w przypadku odwolania ktéregokolwiek z w/w
cyklu trzech koncertow lub wystepu w nim Artystow przez lub z winy ktdrejkolwiek ze stron, zobowiazuje sie ona



do zaplacenia stronie przeciwnej kary umownej w wysokosci 100% kwoty wynagrodzenia brutto za ten koncert/
wystep, okre§lonego w § 7 ust. 1 w ciagu siedmiu dni od daty odwolania, nie pézniej jednak niz dwa dni po
planowanym terminie tego koncertu/wystepu”. Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz nie zaistnialy w
sprawie okolicznoSci, ktore uzasadnialyby zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 98.400 zt tytulem kary
umownej, stad powodztwo w tej czeSci oddalil.

Odnoszac sie do kwestii zwrotu zaliczek na wynagrodzenie za wystep artystow w spektaklu w L. i w G. Sad Okregowy
wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze powo6d wyplacil pozwanemu zaliczki za udziat artystow A. W., P. C. (1) i W. C.
w musicalu ,,(...)” na spektakle w G. i w L. — w wysokoSci lacznej 59.040 zl (faktura VAT Nr (...) i (...)). Powdd,
pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wezwal pozwanego do zwrotu zaliczek, na ktére pozwany nie odpowiedzial.
Zgodnie z trescig art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac (§ 1). Zwrot $wiadczenia
na rzecz konsumenta powinien nastapic¢ niezwtocznie (§ 2). Bezsporny jest fakt, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do odstapienia od umowy zatem za zasadne nalezalo uznaé zadanie powoda zwrotu przez pozwanego zaliczek na
wynagrodzenie artystow za wystepy w L. i w G., ktore ostatecznie sie nie odbyly. Pozwany nie wezwat powoda do
uregulowania kary umownej, z ktéra moglby rozliczy¢ zaliczki, nie uczynil takiego zarzutu réwniez w toku niniejszego
postepowania. Stad, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 59.040 zl, na ktéra to kwote zlozyly
sie wyplacone przez powoda dwie zaliczki w kwocie po 29.520 zl kazda.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i skoro pow6d wygral niniejsza sprawe
w 38% stosunkowo rozdzielil koszty postepowania, ktére wyniosly w tym postepowaniu 32.410,66 zl i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.405,61 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow, skoro powod winien
ponies¢ 62% kosztow postepowania. Ponadto, Sad Okregowy nakazal pobra¢ zar6wno od powoda jak i pozwanego
kwote odpowiednio 2.015,21 zl i 1.235,13 zI wedlug tego samego stosunku wygranej w procesie tytulem wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Apelacje od tegoz wyroku wniosly obie strony. Powod zaskarzyl tenze wyrok w zakresie w jakim oddalono powo6dztwo
i co do kosztow procesu zarzucajac:

naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to: sprzecznos$é istotnych
ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze A. K. (1) nie posiadal umocowania
do skladania w imieniu pozwanego wigzacych o§wiadczen w zakresie realizacji (w tym zaniechania realizacji) umowy
oraz na przyjeciu, ze A. K. (1) nie byt umocowany do skladania w imieniu pozwanego oswiadczen dotyczacych udzialu
w spektaklu A. W. — mimo, zZe z zeznan pozwanego M. D., zeznan §wiadkow A. K. (1) i M. K. (1) oraz z treSci umowy i
aneksu do umowy zawartej z powodem wynikalo, ze M. D. udzielil A. K. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania go w
zakresie zawieranej z powodem umowy; naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajace
na ocenie zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a skutkujace
ustaleniem przez Sad Okregowy, ze pozwany nie otrzymal sporzadzonego przez powoda pisma z 6 wrze$nia 2017 r.,
wzywajacego pozwanego do ostatecznego potwierdzenia gotowosci do spelnienia umoéwionego $wiadczenia, a takze
ocenie zlozonych w sprawie zeznan pozwanego i zeznan $wiadka A. K. (1) w spos6b sprzeczny z zasadami logiki oraz
zasadami do$wiadczenia zyciowego i przypisaniu pozwanemu rzekomej woli artystow (A. W., P.iW. C.) co do realizacji
spektakli popremierowych, a skutkujace przyjeciem, ze powodowi nie zostalo przez pozwanego zlozone oS§wiadczenie
o niespehlieniu $wiadczenia objetego umowa, uznaniu zeznan A. K. (1) i pozwanego za wiarygodne, podczas gdy
zeznania te sg nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie
oraz ocenie zlozonych w sprawie zeznan M. K. (1), M. K. (2) i G. K. (1) jako niewiarygodnych, jak réwniez na
odmowie przyznania mocy dowodowej i pominieciu zeznan P. C. (2), M. M. (2), E. K. (2) i M.L. i w konsekwencji
na blednym oraz niepelnym ustaleniu stanu faktycznego co do treéci i przyczyn zlozenia powodowi przez pozwanego
o$wiadczenia o niespelnieniu S$wiadczenia objetego umowa, podczas gdy zeznania wskazanych swiadkéw sa spdjne,
logiczne, konsekwentne, komplementarne oraz istotne dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie majacym wplyw



na rozstrzygniecie w sprawie, w szczegdlnoéci z zakresie odnoszacym sie do treéci o§wiadczenia o niespelnieniu
Swiadczenia zlozonego przez pozwanego powodowi;

naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlnosci: art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i dokonanie wykladni o§wiadczenn woli stron w sposéb sprzeczny z zamiarem stron, a polegajacy na przyjeciu, ze
w $wietle postanowien § 12 zawartej miedzy stronami umowy wylgczna podstawe do zaplaty przez pozwanego
na rzecz powoda kary umownej stanowi zawinione przez pozwanego odwolanie spektakli popremierowych w kL.
i G.; art. 492" k.c. poprzez jego niewlaéciwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze o$wiadczenie dluznika w
przedmiocie niewykonania zobowigzania umownego jest oSwiadczeniem woli, a do jego zlozenia przez osobe nie
bedaca dluznikiem konieczne jest odpowiednie umocowanie takiej osoby oraz, ze uprawnienie do odstapienia od
umowy przez wierzyciela wymaga uprzedniego wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego terminu na potwierdzenie
zamiaru spelnienia §wiadczenia objetego umowa, a takze, Ze istotne znaczenie ma przyczyna zlozenia przez dtuznika
o$wiadczenia o niespelnieniu §wiadczenia objetego umowa.

Podnoszac te zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda takze
nie uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji kwoty 98.400 zl wraz z kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Natomiast pozwany wyrok ten zaskarzyl w zakresie w jakim uwzgledniono powo6dztwo oraz co do kosztoéw procesu
zarzucajac:

obraze prawa materialnego, a to: art. 494 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wedlug dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych nie wystapily okoliczno$ci uprawniajace powoda do odstgpienia od umowy

z dnia 30 listopada 2015 r. na podstawie art. 492" k.c., a w konsekwencji oéwiadczenie powoda o odstgpieniu od
umowy bylo nieskuteczne;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. ustalenie, ze fakt skutecznego odstapienia
przez powoda od umowy z 30 listopada 2017 r. z pozwanym stanowil okoliczno$¢ bezsporng miedzy stronami,
podczas gdy pozwany w toku procesu kwestionowal skutecznoéc¢ ztozonego przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy, wskazujac ze nie wystapily podstawy uprawniajace powoda do zlozenia takiego o$wiadczenia, a w
konsekwencji zlozone o$wiadczenie nie wywolalo zamierzonych skutkéw prawnych oraz ustalenie, ze zlozone przez

powoda o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w oparciu o art. 492" k.c. bylo skuteczne, mimo jednoczesnego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie byl uprawniony do odstgpienia od umowy z dnia 30 listopada
2015 r., ustalenie, Ze zaliczenie przez pozwanego wplaconych przez powoda kwot na poczet kary umownej wymagato
uprzedniego wezwania powoda do jej uregulowania, mimo Ze bezsporne brzmienie § 12 ust. 3 umowy z dnia 30
listopada 2015 r. nie nakladalo takiego obowigzku na pozwanego, ustalenie, ze $wiadczenie w kwocie 59.040 z}
wplacone przez powoda tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia z umowy z dnia 30 listopada 2015 r. stanowi
Swiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi na rzecz powoda, podczas gdy pozwany byl uprawniony do zaliczenia
ww. Swiadczenia w oparciu o § 12 ust. 3 umowy z dnia 30 listopada 2015 r. ww. na poczet naleznej pozwanemu kary
umownej w zwiazku z odwolaniem koncertow.

Podnoszac te zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego calosci kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Obie strony wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego jest zasadna w calo$ci, nie jest natomiast zasadna w calo$ci apelacja powoda.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny uzupelnil postepowania dowodowe o ponowne przestuchanie swiadka H.P.iw
oparciu o ten dowod ustalono:



Nadanie pisma z dnia 6 wrze$nia 2017 r. powoda do pozwanego moglo nastgpi¢ w placowce pocztowej znajdujace;j sie
w Centrum Handlowym (...) w S., ktéra to placowka uzywa stempla pocztowego widniejacego na przesylce nadanej
do pozwanego (...). Ulotki dotyczace koncertu byly przesylane przez powoda do diecezji w L.. Do pozwanego bylo
kierowane poczta tylko jedno pismo.

Dowdd: zeznania §wiadka H. P. k. 1191 akt i e- protokét k. 1192 akt.

Pozwany w dniu 9 pazdziernika 2017 r. wezwal powoda do zaplaty kary umownej w kwocie 80.000 zt + Vat wobec
jednostronnego odwolania koncertéw przez powoda.

Dowdd: wezwanie z dnia 9 paZdziernika 2017 r. z dowodem jego nadania k. 1136 — 1138 akt.

Czyniac te uzupelniajace ustalenia, przy czym ustalenia z dowodu z dokumentu poczyniono w oparciu o art.

235( 2) k.p.c. wobec braku postanowienia o pominieciu tego dowodu, podzieli¢ nalezy generalnie ustalony przez
Sad pierwszej instancji stan faktyczny, ktéry znajduje oparcie w zebranym materialne dowodowym. Podzieli¢ nalezy
w szczegolnosci przyjecie, ze nie doszlo do zlozenia przez pozwanego, czy tez jego pelnomocnika, o§wiadczenia o
zamiarze niespelnienia §wiadczenia z umowy z dnia 30 listopada 2015 r. i niezapewnienia wystepow A. W., P. C. (1)
i W. C. w dwoch kolejnych koncertach musicalu ,,(...)” planowanych na dzien 20 pazdziernika 2017 r. w L. oraz 12
listopada 2017 r. w G..

Podnoszac powyzsze i odnoszac sie do apelacji obu stron uzna¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej kluczowa kwestig bylo,
dla oceny zasadno$ci dochodzonych przez powoda roszczen, ustalenie: czy zlozone przez powoda pismem z dnia 18
wrzesnia 2017 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 30 listopada 2017 r. bylo skuteczne.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu za stanowiskiem orzecznictwa, iz odstgpienie od umowy jest wyjatkiem od zasady
trwatoSci umownych stosunkéw zobowigzaniowych, stad postanowienia umowy, przepisy regulujace te instytucje
oraz o$wiadczenia stron skladane na ich podstawie winny by¢ interpretowane $cisle. Do skutecznego wykonania
uprawnienia dochodzi jedynie wtedy, gdy strona odstepujaca od umowy zachowala termin do jego realizacji, a
ponadto wystapily okolicznos$ci uzasadniajace, wedlug przepis6w prawa materialnego lub tresci stosunku prawnego,
wykonanie tego uprawnienia. Jednostronne o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy zlozone w wykonaniu
powyzszego uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przezjego ustanie. W braku uprawnienia i zachowania wymogow
umownych, badZ ustawowych, wskazany skutek nie nastapi, gdyz zlozone o§wiadczenie nie wywola skutkéw prawnych
w postaci odstgpienia od umowy, tj. zniweczenia skutkéw umowy i powstania wzajemnych roszczen stron o
przywrdcenie stanu sprzed jej zawarcia.

Powéd w oéwiadczeniu z dnia 18 wrze$nia 2017 r. odstepujac od umowy laczacej strony powolal sie na art. 492 k.c. jako
podstawe odstgpienia od umowy wskazujac na zlozenie przez pelnomocnika pozwanego — A. K. (1) w dniu 30 sierpnia
2017 r. o$wiadczenia o odwolaniu udzialu artystow: A. W., P. C. (1) i W. C. w zaplanowanych na 20 pazdziernika 2017
r.1i12 listopada 2017 r. koncertach oraz potwierdzenie przez A. K. (1) tej informacji w rozmowie telefonicznej w dniu
4 wrze$nia 2017 1.

Odnosnie przywolanej w o$wiadczeniu z dnia 18 wrzeénia 2017 r. podstawy odstgpienia od umowy, w doktrynie

wskazuje sie, iz przeslanka uprawnienia wierzyciela do odstgpienia od umowy na podstawie art. 492" k.c. jest
o$wiadczenie dluznika, ze $wiadczenia nie spekni, przy czym chodzi o taka odmowe spelienia §wiadczenia, ktéra
jest niezgodna z treScia stosunku prawnego laczacego strony. Jezeli bowiem dluznik ma podstawe do prawnego
usprawiedliwienia odmowy spelnienia §wiadczenia, wowczas wierzyciel nie moze odstapi¢ od umowy wzajemnej

na podstawie art. 492" k.c. Oéwiadczenie dluznika jest oéwiadczeniem wiedzy, bedac deklaracja faktu, ktéry ma
nastgpi¢ w przyszloéci, zawiadomieniem o nim. Stanowi zdarzenie prawne, wskutek ktérego powstaje uprawnienie
do odstapienia od umowy przez druga strone, przy czym z uwagi na skutek w postaci uzyskania przez druga
strone uprawnienia do zakonczenia stosunku prawnego, zapowiedZ niespelienia §wiadczenia musi by¢ wyrazna,
jednoznaczna i bezwarunkowa. W przypadku zaistnienia zdarzenia prawnego, wskutek ktorego wierzyciel nabyt



uprawnienie do odstapienia od umowy nie ma za$ juz potrzeby wyznaczania dluznikowi dodatkowego terminu do

spelnienia §wiadczenia. Skutki za$ odstapienia od umowy na podstawie art. 492" k.c. regulowane sa w art. 494 k.c.

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz pelnomocnik pozwanego A. K. (1) oraz sam pozwany
nie ztozyli o§wiadczenia o zamiarze niespelnienia Swiadczenia z umowy z dnia 30 listopada 2015 r. i niezapewnienia
wystepow A. W., P. C. (1) i W. C. w dwdch kolejnych koncertach musicalu ,(...)” planowanych na dzien 20 pazdziernika
2017 r. w L. oraz 12 listopada 2017 r. w G., a wobec czego uznal, ze w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kary umownej wskazane w § 12 umowy. To ustalenie Sadu
pierwszej instancji zakwestionowal powdd w apelacji.

Okoliczno$é ta jednak, tj. to, ze pelnomocnik pozwanego A. K. (1) oraz sam pozwany nie zlozyli o§wiadczenia o
zamiarze niespelnienia $wiadczenia z umowy z dnia 30 listopada 2015 r. i niezapewnienia wystepéw A. W., P. C. (1) i
W. C. w dwoch kolejnych koncertach musicalu planowanych na dzien 20 pazdziernika 2017 r. w L. oraz 12 listopada
2017 r. w G., powoduje nadto takze i to, ze oSwiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nie wywolalo skutkow
prawnych w postaci skutecznego odstapienia od umowy wbrew odmiennemu stanowisku powoda oraz takze Sadu
pierwszej instancji, ktory ostatecznie przeciez przyjal, ze do odstapienia od umowy w sprawie doszlo i z tego wzgledu
orzekl o zwrocie zaliczek na poczet wynagrodzenia dla artystow za udzial w tychze we wskazanych wyzej koncertach.

Odnoszac sie w konsekwencji powyzszych uwag w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda nalezy wskazac, ze
liczne zarzuty apelacji powoda dotycza naruszenia przepisow postepowania przez Sad pierwszej instancji tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz sprzecznosci istotnych ustalen z
zebranym materialem dowodowym. Wbrew jednak twierdzeniom powoda Sad pierwszej instancji, jak to juz wskazano,
prawidlowo ocenit calo§¢ zebranego materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazge ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a z taka w istocie sytuacja mamy
do czynienia w sprawie niniejsze;j.

Za stanowiskiem orzecznictwa nalezy wskazaé, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego
materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by z materiatu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne.
Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowoddéw moze byé skutecznie
podwazona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji powoda, co do zasady, nie maja merytorycznego
uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji
dokonal bowiem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil,
wydajac co do zasady prawidlowe rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Fakt, iz zebrany material dowodowy zaoferowany przez powoda pozwalal na odmienne ustalenia niz to poczynil
Sad pierwszej instancji nie daje podstaw, sam w sobie, do czynienia takich odmiennych ustalen skoro powod nie



wykazal jakie konkretnie reguly oceny materialu dowodowego badz zasady logicznego rozumowania zostaly przez Sad
pierwszej instancji naruszone.

Czyniac te ogblne uwagi nalezy stwierdzié, iz wbrew stanowisku powoda nie spos6b zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji
dokonania sprzecznych ustalen faktycznych dotyczacych umocowania A. K. (1) do sktadania w imieniu pozwanego
wigzacych o$wiadczen w zakresie realizacji umowy zawartej z powodem. Sad pierwszej instancji wskazal bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w imieniu pozwanego dzialal jako jego pelnomocnik A. K. (1) w tym takze
i to, ze jako pelnomocnik kontaktowal sie M. K. (1) - dyrektorem artystycznym i scenarzysta, ktory reprezentowat
powoda w miesigcu sierpniu 2017 roku. Nie budzi nadto watpliwo$ci, wobec wskazanej przez Sad pierwszej instancji
bezspornosci treSci umowy i aneksu, iz z laczacej strony umowy wprost wynika to, iz A. K. (1) byt pelnomocnikiem
pozwanego, a co potwierdza pozostaly material dowodowy. Czynigc odmienne twierdzenia w apelacji pow6dd odwotal
sie do ustnych motywow wyroku, zauwazy¢ jednak nalezy za stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, iz po odczytaniu
sentencji wyroku sad zwigzany jest wydanym wyrokiem od chwili jego ogloszenia (art. 326 § 21332 § 1 k.p.c.), a nie
pogladem przewodniczacego wyrazonym w postaci ustnego podania powodéw rozstrzygniecia (art. 326 § 3 k.p.c.).
Dlatego zasieg obowiazywania skutecznos$ci wyroku i jego wykladnia nie sa uzaleznione od treéci ustnie podanych
powoddw rozstrzygniecia. Przy czym oczywiécie miedzy podanymi ustnie motywami rozstrzygniecia, a sporzadzonym
nastepnie uzasadnieniem pisemnym wyroku nie powinna zachodzi¢ zasadnicza sprzeczno$¢. Podnoszac powyzsze
odnie$¢ nalezy sie do tresci zaskarzonego wyroku oraz wigzacego pisemnego uzasadnienia Sagdu pierwszej instancji. Z
tego za$ uzasadnienia nie wynika brak umocowania A. K. (1) do reprezentowania pozwanego w sprawach dotyczacych
musicalu (...). Sad pierwszej instancji wskazal jedynie, dokonujgc oceny wiarygodno$ci zeznan $swiadka M. K. (1),
iz A. K. (1) w zakresie zerwania umowy ,Nie mial takich uprawnien” na co wskazuja jego zeznania oraz zwlaszcza
przestuchanie pozwanego. Z przestuchania pozwanego wynika bowiem obowigzek konsultacji z nim przez A. K. (1)
wszystkich kwestii artystycznych, wizerunkowych, promocji, przy czym jako menadzer braci C. do niego nalezala
kwestia wynagrodzenia dla tych Artystow, za§ menadzerem A. W. byl D. G.. Oczywiécie uzgodnienie takie obowigzuje
w relacji pomiedzy osoba reprezentowana, a pelnomocnikiem i w tym kontekscie, jak sie wydaje, odwotat sie do niego
Sad pierwszej instancji.

Nie kwestionujac umocowania A. K. (1) do dzialania w imieniu pozwanego oraz nie kwestionujac oczywiscie tego, ze

o$wiadczenie o ktorym mowa w art. 492V k.c. jest oéwiadczeniem wiedzy, no co wyzej wskazano, nie sposéb jednak
podzieli¢ stanowiska powoda, iz A. K. (1) w imieniu pozwanego zlozyl oéwiadczenie zapowiadajace niewykonanie
zobowiazania. Brak takze podstaw do przyjecia, iz to stanowisko powoda potwierdzaja takze: rozmowy pozwanego
z powodem przeprowadzone po spektaklu premierowym uzalezniajace dalszy udzial w musicalu od renegocjacji
finansowych, co potwierdzaja zeznania Swiadkow M. K. (1), Z. S. i M.L., odmowa udziatu ,jego” artystow w probach
wznowieniowych oraz brak umieszczania informacji o udzialu w spektaklach artystow na stronach internetowych
wbrew postanowieniom umowy laczacej strony.

Sad pierwszej instancji przyjat bowiem, iz w miesigcu sierpniu 2017 roku doszlo pomiedzy stronami,
reprezentowanymi przez A. K. (1) oraz M. K. (1) do rozméw telefonicznych, w ktorych zostala poruszona kwestia
zmiany warunkoéw przy realizacji spektaklu. Zmiana ta dotyczyla dwdch kwestii — usuniecia scen dialogowych panow
P. C. (1) oraz W. C. oraz podwyzszenia honorariéow dla artystow jednakze pozwany w przypadku niezaakceptowania
przez powoda jego propozycji nie odméwil udzialu w kolejnych spektaklach.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji
dotyczacych doreczenia pozwanemu pisma z dnia 6 wrzeSnia 2017 r. Nie kwestionujgc oczywiscie, w tym po
uzupelieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, faktu nadania przez powoda do pozwanego
listu poleconego w dniu 6 wrzesSnia 2017 r. o zwiekszonym gabarycie i masie 300 gr (k. 32 akt) nie sposéb
jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestionowaé ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych zawartoSci tejze
przesylki zwlaszcza po uwzglednieniu towarzyszacych nadaniu tej przesylki okolicznosci. Sad pierwszej instancji
wskazal bowiem na nieprzekonywujace zeznania $§wiadka M. K. (1) podnoszacego na problemy z serwerem jako
mozliwa przyczyne nie przestania tego listu droga elektroniczng do pozwanego, w sytuacji, gdy w taki wlasnie sposéb



dochodzilo do wymiany korespondenci miedzy stronami. Nadto z zeznan tego $wiadka wynika, iz: , Byt krétki czas,
gdy mieliSmy przepinke serweréw, byt krotki moment, kiedy nie funkcjonowata komunikacja mailowa”, na ktéra to
okoliczno$¢ jako przyczyne nie przeslania korespondencji ta drogg wskazywal §wiadek. Sytuacja taka jednak nie daje
podstaw do p6zniejszego (ij. ,po krotkim momencie” braku takich mozliwosci) jej przestania, co jednak nie nastapilo.
Niewatpliwie za$ droga mailowa pozwolilaby na szybsza ewentualng reakcje pozwanego, a co dla powoda bylo istotne,
a nadto pozwalala mie¢ pewno$¢ jaka byla rzeczywiScie tre$¢ pisma przekazana pozwanemu.

Trafnie takze Sad pierwszej instancji podnosil na znamienny brak odwolywania sie do tresci tegoz pisma w dalszej
korespondencji, w tym zwlaszcza w piémie z dnia 18 wrzeénia 2017 r. o odstgpieniu od umowy pomimo skutku jaki
w piSmie tym wskazano tj. uznania braku odpowiedzi na to pismo za przyznanie odwolania udzialu P. i W. C. oraz
A. W. w koncertach. Podnoszenie przez powoda w apelacji, iz powdéd w piSmie o odstapieniu od umowy z dnia 18
wrzeénia 2017 r. dlatego wskazal jako zasadnicza podstawe skorzystania z ustawowej instytucji odstapienia od umowy
~czynnoS$ci pozwanego o charakterze wyraznym (o$wiadczenie A. K. (1) i pozwanego), a nie dorozumianym” nie sg
przekonywujace skoro pismo z dnia 18 wrzeénia 2017 r. sporzadzono po uprzednim doreczeniu pisma z 6 wrzesnia
2017 r. i oczekiwaniu na uplyw terminu w nim wskazanego. Na uznanie braku przeslania pozwanemu pisma z dnia 6
wrze$nia 2017 r. 1 uznanie, ze przesylka z tego dnia miala inng zawarto$¢ niewatpliwie wplyw ma takze to, na co wskazatl
Sad pierwszej instancji, iz przeciez strony zwykle wymienialy korespondencje mailowa. Taka tez forma wymiany
korespondencji tj. poczta i mailowo miala bowiem miejsce co do zlozenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Znamienne jest zwlaszcza takze to, ze przeciez sam powo6d oczekiwal odpowiedzi na to pismo ,droga e-mailowa” na
wskazany w tymze pi$émie adres mailowy.

Nadto takze, na co zasadnie rowniez wskazal Sad pierwszej instancji, nawet uznajac, iz korespondencja z dnia 6
wrzednia 2017 r. zawierala pismo z tej daty, co podnosi powdd oraz zgloszeni przez niego na tg okoliczno$é Swiadkowie,
a nie ulotki reklamujace spektakl, na co wskazuje pozwany i §wiadkowie przez niego zgloszeni pismo datowane na
dzien 6 wrzeSnia 2017 r. zmierzalo do obejécia formy zastrzezonej przez strony na wypadek zloZenia os§wiadczenia o
odwolaniu koncertéw. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 4 umowy z 30 listopada 2015 r. odwolanie ktéregokolwiek koncertu
wymagana byla dla jego waznoSci forma pisemna, ewentualnie mail, faks. To postanowienie zawartej przez strony
umowy powoduje, iz brak podstaw do przyjecia, zgodnie z treécig pisma z dnia 6 wrze$nia 2017 r., iz brak odpowiedzi
na to pismo powoduje uznanie za wiagzace ,odwolanie udziatlu P. i W. C. oraz A. W. w spektaklach musicalu (...),
wyrazone ustnie przez A. K. (1) podczas rozméw telefonicznych z Produkeja Musicalu (...)(...)". Nie spos6b bowiem
podzieli¢ stanowiska powoda, z pominieciem postanowien umowy zawartej przez strony o dopuszczalno$ci odwotania
wystepow artystow w takiej formie.

Zdumiewajace sa odno$nie faktycznej zawartosci przesylki z dnia 6 wrzeénia 2017 r. rozwazania apelacji powoda
dotyczgce zeznan $wiadka E. K. (1) o mozliwoéci nadania przesylki z ulotkami przez inny podmiot niz firma powoda
skoro ulotki byly dostepne np. w Empikach. Czynigc te rozwazania pomija bowiem powod, iz to nie tylko ten §wiadek
wskazywal na ,dziwng” zawarto$é spornej przesylki, ale takze uczynil to pozwany. Nadto wskazany przez §wiadka E.
K. (1) opis przesytki, pomimo braku wskazania precyzyjnej daty jej otrzymania, nie pozwala na odniesienie jej zeznan
do innej niz sporna przesylka.

Powdd kwestionujac dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene przeshuchania pozwanego i zeznan A. K. (1)
wskazal, iz niezasadnie Sad ten oparl sie dokonujac tej oceny na zeznaniach A. W., P. C. (1) i W. C. skoro w sytuacji

odwolania sie do art. 492" k.c. znaczenie mialo tylko stanowisko pozwanego i jego pelnomocnika tj. drugiej strony
umowy z dnia 30 listopada 2015 r., a nie wykonawcoéw w imieniu ktdrych oni dzialali, a z ktérymi nie laczyla powoda
zadna umowa. Zdaniem powoda o$wiadczenia pozwanego nie musialy by¢ za$ wcale zgodne z wola artystow, gdyz
pozwany mogl mie¢ wlasne biznesowe i wizerunkowe powody by nie chcie¢ kontynuacji wspoélpracy z powodem.
Powod nie podwazajac wiarygodnoSci zeznan A. W., P. C. (1) i W. C. wskazywal na oparcie sie Sadu pierwszej instancji
na ich odczuciach i subiektywnych ocenach, a nie faktach. Wskazywal dalej powdd, ze skoro pozwany i artysci przez
niego reprezentowani kwestionowali jako$¢ musicalu to mozna przyjac, ze w trosce o wizerunek swoich artystow



pozwany poszukiwala sposobu wycofania sie z udzialu w przedsiewzieciu stanowiacym zagrozenie dla reputacji
artystow.

Z tym stanowiskiem powoda nie sposdb sie zgodzi¢. Powdd pomija bowiem calkowicie w takiej ocenie zeznan A.
W., P. C. (1) i W. C. to, iz podkresli oni straty wizerunkowe jakie wigza sie z odwolaniem koncertéw, a co zazwyczaj
wiaze sie z ,wing artystow” na co wskazuje strona pozwana, pomija takze calkowicie kwestie finansowe, w tym i to, ze
pomimo sugestii powoda w dacie spektakli nie mieli oni zaplanowanych zadnych wystepéw. Nie mozna straci¢ nadto z
pola widzenia tego, iz artySci brali udzial w spektaklu premierowym, a kolejne spektakle niewatpliwe uwzglednialyby
elementy te spektaklu, ktore nalezato poprawié. Niewatpliwie takze kolejne spektakle nie wymagaly takiego samego
zaangazowania artystow jak premiera, pozwalajac im na zwiekszenie wynagrodzenia z tytulu udzialéw w kolejnych
spektaklach tego musicalu. Nadto pow6d pomija wole artystow o wzieciu udziatu w kolejnych spektaklach, zauwazajac,
iz $wiadek A. W. wskazywala wprost na wzgledy ideologiczne udziatu w spektaklu co powdd catkowicie pominal. Nie
sposéb takze podzieli¢ stanowisko, iz pozwany jako menadzer artystow nie musial uwzglednia¢ ich zdania. Takie
stanowisko jest sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a kwestionowanie zeznan
tych $wiadkéw zmierza w istocie jedynie do podwazenia ich sp6jnosci z zeznaniami A. K. (1) i pozwanego w celu
zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Podzieli¢ nalezy takze co do tej kwestii stanowisko pozwanego wskazujacego, ze umniejszanie przez powoda znaczenia
zeznan artystow jest niewiarygodne w Swietle twierdzenn podnoszonych przez powoda i zeznan M. K. (1) w toku
postepowania przez Sadem pierwszej instancji. Powod oraz M. K. (1) wielokrotnie podkreslali bowiem przed Sadem
pierwszej instancji, ze przed odwolaniem koncertow pilnie usilowali sie skontaktowa¢ z artystami, aby wplynaé na
ich decyzje. Twierdzenie powoda w apelacji, ze stanowisko artystéw nigdy nie mialo dla niego znaczenia, a liczyly sie
wylacznie o§wiadczenia pozwanego lub A. K. (1) uznac nalezy za zlozone na uzytek niniejszego postepowania.

Powod w apelacji wskazywal, ze zapowiedzi niespelnienia Swiadczenia wynikaja takze z proby uzgodnienia skrocenia
musicalu w celu umozliwienia w dniu koncertu w L. udzialu A. W. w innym koncercie w W. co spotkalo
sie z odpowiedzia odmowng oraz z faktu dopuszczania przez pozwanego zakonczenia wspoélpracy w przypadku
braku dojscia do porozumienia z powodem w kwestii nieorganizowania koncertéw artystow w miastach, gdzie
bedzie wystawiony musical. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie sugestie powoda stanowia w istocie wylgcznie
nadinterpretacje opisanego zdarzenia tj. pro$by o skrocenie musicalu oraz wypowiedzi pozwanego na rozprawie w
dniu 7 stycznia 2018 r. (w apelacji zapewne omytkowo wskazano na 11 stycznia 2019 r.). Pomija bowiem powdd to, ze
po odmowie skrocenia musicalu do kwestii tej nie wracano, a nadto powo6d nie wykazywal w toku procesu, aby odbyt
sie koncert A. W. w W. w dniu planowanego spektaklu w L.. W zakresie za§ wypowiedzi pozwanego, ktora zostata
wyrwana z kontekstu stanowiac odpowiedZ na teoretyczne pytanie dotyczace nieorganizowania koncertow w miastach
gdzie planowano spektakle w sytuacji braku uregulowania takiej kwestii w ogble w umowie zawartej przez strony
nie moze zostaé podzielone. Podnoszenie, iz to stwierdzenie pozwanego ,wyraza rzeczywisty stosunek pozwanego do
kwestii trwaloSci zawartej przez niego umowy z powodem” i gotowoéci zakonczenia wspoélpracy nie mozna uznac za
trafne jako sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.

Zarzucil takze powod brak spojnoSci w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji ktory z jednej strony wskazywal, iz
sukces finansowy i frekwencyjny premiery spektaklu byt przyczyna zadania podwyzki wynagrodzenia przez A. K. (1)
dla artystow, a z drugiej strony wskazywal, ze to powdd byl zainteresowany, ze wzgledoéw finansowych, odwolaniem
spektakli w L. i G. i to w sytuacji, gdy byly one zaplanowane, zaawansowane organizacyjnie, budzetowaly sie i mialy
wszelkie szanse powtorzy¢ sukces premiery w K.. Wbrew stanowisku powoda wskazane okoliczno$ci nie wykluczaja
sie. Czym innym jest bowiem zadanie podwyzki po premierze, a przed kolejnymi spektaklami przy braku wiedzy
pozwanego o faktycznej efektywnosci sprzedazy biletéw na kolejne spektakle, a czym innym odwotanie koncertow
po to by minimalizowa¢ straty co pow6éd pomija. Z zebranego materialtu dowodowego wynika bowiem, iz proby
wznowieniowe mialy sie odby¢ pod koniec wrzeénia 2017 roku (zeznania $wiadka K. K. (2)), a nadto inni uczestnicy
spektaklu tj. A. K. (2) i J. K. (2) byli rozgoryczeni odwolaniem spektaklu majac na uwadze czas po$wiecony na



przygotowanie spektaklu i wlasne straty finansowe, gdyz widzieli mozliwo$¢ jego przeprowadzenia bez braci C. i A.
W.. Nadto wezedniejsze odwolanie koncertow przez powoda zmniejszalo kwoty nalezne za wynajecie hal w L. G..

W zakresie oceny zeznan $wiadka A. K. (1) powdd zarzucil, iz jego zeznania s3 wewnetrznie sprzeczne,
niekonsekwentne i zmienne. Sad pierwszej instancji ustalajac, ze w rozmowach telefonicznych A. K. (1) oraz M.
K. (1) zostala poruszona kwestia zmiany warunkéw przy realizacji spektaklu dotyczaca usuniecia scen dialogowych
P. C. (1) oraz W. C. oraz podwyzszenia honorariéw dla artystow w istocie odniost sie do zeznan tegoz $wiadka o
braku mozliwo$ci odstgpienia od umowy w tych proponowanych zmianach. Bez znaczenia dla oceny zeznan tegoz
Swiadka jest jego wiedza o co toczy sie spor i jakie argumenty i twierdzenia podnosi powdd skoro przeciez byt
on pelnomocnikiem pozwanego przy zawieraniu umowy nie moze wiec dziwi¢ otrzymywanie informacji od strony
procesu. Uwzgledniajac ta okoliczno$é nie sposob kwestionowaé jego wiarygodno$ci odnoénie pisma z 6 wrzeSnia
2017 r. oraz drugiej rozmowy telefonicznej z wrze$nia 2017 roku skoro dowiedzial sie dopiero o nich od pozwanego,
a sam takiej rozmowy nie odbyl, a pisma nie odebral, ani o nim wcze$niej nie slyszal. Trafnie podnosi pozwany w
odpowiedzi na apelacje niekonsekwencje powoda, ktory zarzucajac Swiadkowi znajomo$¢ akt postepowania nastepnie
probuje nastepnie wykazac, ze to iz A. K. (1) wiedzial podczas konfrontacji 18 czerwca 2018 r. o podnoszeniu przez M.
K. (1) twierdzen o rzekomej drugiej rozmowie telefonicznej we wrzesniu 2017 roku dowodzi, iz w istocie taka rozmowa
sie odbyla. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze informacje o szczegoblach drugiej rozmowy zawarl powdd w pismie
procesowym datowanym na dzief 19 marca 2018 r. (k. 318-320 akt), a sam $wiadek ujawnil te szczegoély podczas
swojego przesthuchania 14 marca 2018 r.

Sad pierwszej instancji uzasadnil swoje rozumowanie, wskazujac na szereg fragmentéw zeznan §wiadkéow A. K. (1),
B. G., A. W., W. C. oraz J.K., ktére w ocenie Sadu pierwszej instancji przemawiaja przeciwko uznaniu, iz pozwany
mial rzekomo zamiar odwolaé udzial swoich artystéow kolejnych koncertach musicalu (...). Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i zgodnie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. ocenit zebrany material dowodowy,
wyciagajac jednak na jego podstawie odmienne wnioski niz oczekuje tego powdd.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak takze podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji powoda poprzez naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przy ocenie zeznan swiadkow: M. K. (1), M. K. (2) i G.K.jako niewiarygodnych oraz P. C. (2), M. M. (2), E. K.
(2) i M. L., ktérym odméwiono przyznania mocy dowodowej. Sad pierwszej instancji odno$nie zeznan §wiadkéw P. C.
(2), M. M., E. K. (2) i M. L.wskazal, jako przyczyne ich pominiecia to, ze Swiadkowie przekazywali wiedze zaslyszana
od innych $wiadkow i stron lub zeznawali na okolicznoSci nie majace znaczenia dla istoty sporu, dlatego zdecydowal
sie pomingé ich zeznania. Swiadek P. C. (2) zeznal, iz byl §wiadkiem rozmowy w samochodzie prowadzonej przez
powoda z A. K. (1), w trakcie ktorej A. K. (1) powiedzial, ze gwiazdy nie wystapia w spektaklu w kolejnych wystepach
o ile nie nastapi rezygnacja z tre$ci méwionych przez braci C. i podwyzszenie wynagrodzenia. Powod na te warunki
sie nie zgodzil, ale prosil o ich przeslanie mailem. Zeznania tego Swiadka s zbiezne z zeznaniami powoda. Z zeznan
tych nie wynika jednak ostateczne stanowisko pozwanego skoro rozmowa zakonczyla sie z prosba o przeslanie maila
co tez nastapilo w dniu 30 sierpnia 2017 r. (k. 65 akt), na ktéry powod nie udzielil zadnej mailowej czy tez pisemne;j
odpowiedzi.

Zeznania Swiadka M. L.dotyczyly rzekomych rozmoéw i oSwiadczen, ktore mialy mie¢ miejsce ponad poét roku przed
zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy, zatem Sad pierwszej instancji slusznie uznal te
zeznania za nieistotne dla wyjasnienia sprawy. Podobnie zeznania M. M. (2) i E. K. (2) dotyczyly rozmowy, na tre$c
ktdrej powod nie powolywal sie odstepujac od umowy (pismo o odstgpieniu od umowy wspomina tylko o§wiadczenia
w trakcie rozmowy z 30 sierpnia 2017 r. i 4 wrze$nia 2017 r.). Nadto zeznania $§wiadkéw M.M., E. K. (2) i P. C.
(2) jako dotyczace przebiegu rozmoéw telefonicznych innych $wiadkow i powoda, z ktorych wszyscy zlozyli obszerne
zeznania przed Sadem pierwszej instancji, byly w istocie zeznaniami §wiadkoéw ,ze slyszenia”, ktoérzy przekazywali
wiedze zaslyszang od M. K. (1) lub powoda, w tym takze na temat tozsamo$ci rozmoéwcy telefonicznego.

Sad pierwszej instancji w zakresie oceny zeznan M. K. (2) iG. K. wskazal, iz nie dal im wiary w zakresie skierowania
do ich syna M. K. (1) kategorycznego zadania podwyzki wynagrodzenia dla artystow, a ktore potwierdzaly zeznania
M. K. (1). Brak dania im wiary wynikal z braku wiedzy czy taka podwyzka ma a by¢ nalezna dla jednego artysty



czy dla wszystkich oraz czy za jeden wystep czy oba znajduje oparcie w ich zeznaniach. Z zeznan $§wiadek M. K.
(2) na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. wynika, iz nie pamietal dla ktérego z artystow ma by¢ podwyzka ,.Nie
przypominam sobie by syn zapytal ktory z konkretnych artystow chce podwyzke. Nie byto omawianych szczegolow
dotyczacych kwoty. Syn stwierdzil, ze nie wie co ma powiedzieé, ze musi sie skonsultowaé z producentem i rozmowa
sie zakonczyla”. Z zeznan §wiadka G. K.zlozonych na tej samej rozprawie rowniez nie wynika jaka kwota ostatecznie
byla zagdana i dla ktorego z artystow. Dodaé nalezy z zeznan G. K.oraz takze M. K. (2) wynika, iz ona i jej maz na prosbe
syna M. K. (1) mieli by¢ swiadkami jego rozmowy z A. K. (1). Rozmowa ta miata shuzy¢ udokumentowaniu tego, ,,ze pan
K. chce zerwaé wspolprace”, byla krotka moze 2-3 minuty i byla prowadzona przez telefon glo§nomoéwigcy. Rozmowe
ta zainicjowal M. K. (1) rozpoczynajac ja od stwierdzeni, iz wie on, ze umowa ma by¢ zmieniona i chcialby poznaé
stanowisko. A. K. (1) mial potwierdzi¢, ze jest oczekiwanie zmiany warunkow, artySci maja lepsze warunki. Podnoszac
powyzsze zgodzi¢ nalezy sie z Sad pierwszej instancji, iz wystepuja sprzecznos$ci i watpliwosci dotyczace zeznan tych
swiadkow. Dodac nalezy takze, iz w ocenie tych zeznan nie sposéb pominaé tego, iz §wiadkowie M. K. (2) i G.K. byli do
tej rozmowy przygotowani przez syna przed jej przeprowadzeniem, ktory rozmowe zainicjowal i nig kierowal. Takie
yukierunkowanie” swiadkow i wplyw na przebieg rozmowy przez $wiadka M. K. (1) dodatkowo na ocene ich zeznan
musi wplywaé. Znamienne jest takze w ocenie zeznan tych $wiadkoéw, iz M. K. (2) zeznal, iz na pytanie o zmiane
warunkow ,Pan A. (...). Powiedzial, Ze chce by scenariusz zmieniono tak by arty$ci nie wykonywali partii méwionych
tylko $§piewane. Powiedzial tez ze chce podwyzszenia honorarium”. Wskazana kolejno$¢ zmiany warunkéw swiadcezy
o rzeczywistych intencjach strony pozwanej tj. eliminacji partii méwionych braci C..

Sad pierwszej instancji odmoéwit uznania zeznaniom $wiadka M. K. (1) w znacznej czesci wiarygodnoSci wskazujac z
jakich przyczyn to uczynil. Ocena ta nalezy podzieli¢c. W zakresie braku przeslania pisma z 6 wrzesnia 2017 r. §wiadek
ten zeznal, ze go nie wysylal jednak to on z wlasnej inicjatywy podkreslal uzywajac stéw ,, To moze byé¢ istotne”, iz
przyczyna nie przeslania tego pisma mailem moze by¢ awaria serwera na poczatku wrzeénia 2017 roku. Sad pierwszej
instancji w oparciu o zeznania pozostalych swiadkéw, dowody z dokumentéw oraz do§wiadczenie zyciowe i zasady
logiki stusznie uznal, ze zmiana w scenariuszu w zakresie niewielkich rél méwionych P. i W. C. nie miala, az takiego
wplywu na spektakl jak to podnosi pozwany. Niewatpliwie sam udzial braci C. uatrakcyjnial spektakl, a ich role
moéwione nie byly, az tak istotne co uzasadnialo przyjecie, iz twierdzenia M. K. (1) w tym zakresie sa niewiarygodne.
Podobnie uznajac wiarygodno$¢ zeznan A. W., P. C. (1), W.C.,J. K., B. G., D. G.iA. K. (1) oraz dowod6w z dokumentéw,
w tym z korespondencji mailowej (mail wyslany przez A. K. (1) po rozmowie z 30 sierpnia 2017 r., na ktérego powod
nigdy nie odpowiedzial) Sad pierwszej instancji ocenil, Ze zeznania M. K. (1) o rzekomym kategorycznym zerwaniu
umowy przez A. K. (1) sa niewiarygodne. Zarzuty powoda zmierzajace do wykazania nielogiczno$ci w powyzszym
rozumowaniu Sadu pierwszej instancji sprowadzaja sie jedynie do przedstawienia wlasnej, odmiennej i zupelie
dowolnej oceny zeznan tego $wiadka i calego materialu dowodowego przez powoda i nie zastuguja na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej nie sposob dla oceny zebranego materialu pominaé sekwencji wydarzen:

W rozmowie telefonicznej z dnia 30 sierpnia 2017 r. pow6d dowiedzial sie od A. K. (1) o propozycjach zmiany
warunkéw przy realizacji spektaklu w postaci usuniecia scen dialogowych braci C. oraz podwyzszenia honorariow
dla artystow (wedlug twierdzen powoda zagrozeniem braku udzialu artystow w dalszych spektaklach). Nastepnie
powdd pomimo otrzymania na jego prosbe maila z tego samego dnia z tymi propozycjami nie udzielil odpowiedzi.
W mailu tym wskazano za$ jedynie na prosbe usuniecia scen dialogowych. Jednoczeénie jednak strona powodowa
»Zaaranzowala” rozmowe telefoniczng M. K. (1) z A. K. (1) w dniu 4 wrze$nia 2017 r., ktorej przystuchiwali sie rodzice
M. K. (1), a w ktoérej A. K. (1) warunki zmiany realizacji spektaklu ponowil. Po tej rozmowie 6 wrze$nia 2017 r. powdd
skierowal pismo do pozwanego, ktérego nie przeslal jednak réwniez mailem pomimo, ze byla taka praktyka miedzy
stronami (sam powdd przeciez domagal sie przestania warunkéw drogag mailowa po rozmowie w dniu 30 sierpnia
2017 r., a nadto oczekiwal odpowiedzi na to pismo takze droga mailowa). Ostatnim dzialaniem powoda bylo za$

przeslanie oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy w dniu 18 wrzeénia 2017 r., z odwolaniem sig¢ do art. 492" k.c. jako
jego podstawy, pisemnie i droga mailowg i réwnoczeénie tego samego dnia odwolanie koncertow w L. i G.. Pozwany o
odstapieniu od umowy dowiedzial sie z maila i jednocze$nie dokonal sprawdzenia informacji o koncertach uzyskujac
wiedze o ich odwolaniu uniemozliwiajace mu jakakolwiek reakcje na takie zachowanie powoda.



Taka kolejno$c¢ przebiegu wydarzen musi §wiadczyé o tym, ze powod w istocie probe eliminacji kwestii dialogowych
dla braci C., do czego zmierzala rzeczywiScie strona pozwana, wykorzystal do odwolania koncertéw. Stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz podstawowym powodem odwolania spektakli byta niska sprzedaz biletow oraz koszty
calego przedsiewziecia nalezy w pelni podzieli¢c. Nie mozna straci¢ takze z pola widzenia tego, ze w realizacje
projektu musicalu zaangazowanych bylo bardzo wiele oséb, wedlug twierdzen M. K. (1) bylo to dla niego jako
tworcey istotna realizacja a przyczyna odstgpienia od umowy byla proba eliminacji scen dialogowych braci C.
i podwyzszenia wynagrodzenia ze strony pozwanego w sytuacji zwigzania stron umowa i pelnej swiadomosci
konsekwencji ewentualnego odwolania koncertu ze strony pozwanej i artystow. Stanowisko strony pozwanej nie
spos6b wiec utozsamiaé¢ z o$wiadczeniem o braku realizacji umowy i to w sytuacji kiedy powdéd w ogdle nie
udzielit odpowiedzi na konkretyzacje warunkéw zmiany realizacji spektaklu w mailu z 30 sierpnia 2017 r. Pozostale
okoliczno$ci wskazywane w toku procesu przez powoda jako ,zapowiedzi” odstgpienia od umowy w istocie stuzyly
jedynie uwiarygodnieniu jedynie stanowiska powoda.

Podjeta przez pozwanego proba zmiany warunkow realizacji spektaklu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostala przez
powoda nadinterpretowana jako o$wiadczenie dluznika o zamiarze nie spelnienia §wiadczenia z umowy z dnia 30
listopada 2015 r. z pominieciem tego, ze zapowiedZ nie spetlnienia Swiadczenia musi byé wyrazna, jednoznaczna i
bezwarunkowa. Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Podsumowujac dotychczasowe wywody nie sposob podzieli¢ zarzutéw apelacji powoda i zgodzié nalezy sie z Sadem
pierwszej instancji, ze pelnomocnik pozwanego A. K. (1) oraz sam pozwany nie zlozyli o§wiadczenia o zamiarze
niespelnienia §wiadczenia z umowy z dnia 30 listopada 2015 r. i niezapewnienia wystepow A. W., P.C. (1) i W.C. w
dwoch kolejnych koncertach musicalu ,,(...)” planowanych na dzien 20 pazdziernika 2017 r. w L. oraz 12 listopada 2017
r. w G.. Brak takiego o§wiadczenia powoduje, iz powdd nie mial podstaw do zlozenia o§wiadczenia z dnia 18 wrze$nia
2017 r. 0 odstapieniu od umowy z dnia 30 listopada 2015 r. i tym samym nie wywolato ono skutkéw prawnych w
postaci odstapienia od umowy. Okoliczno$c¢ ta powoduje w konsekwencji, iz zasadnie przyjat Sad pierwszej instancji,
ze powod nie byt uprawniony do dochodzenia kar umownych w oparciu o § 12 ust. 1 w zw. z § 7 ust.1 umowy z dnia 30
listopada 2015 r. zmienionej aneksem za odwolanie dwoch koncertéw z winy pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsza okoliczno$¢ i odnoszac sie do apelacji pozwanego nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie z
przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz skoro: ,Bezsporny jest fakt, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
odstgpienia od umowy zatem za zasadne nalezalo uznaé¢ zadanie powoda zwrotu przez pozwanego zaliczek na
wynagrodzenie artystow za wystepy w L. 1w G., ktore ostatecznie sie nie odbyly.”, zauwazajac, iz Sad pierwszej instancji
czyniac to stwierdzenie swojego stanowiska szerzej nie uzasadnit. Odwolal sie bowiem Sad pierwszej instancji jedynie
do art. 494 k.c. wskazujac na brak wezwania powoda przez pozwanego do zaplaty kary umownej ,z ktéra moglby
rozliczy¢ zaliczki”.

Podnoszac powyzsze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie sposéb jednak pomingé tego, iz przeciez
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyl jedynie powdd, gdyz pozwany nie sktadal o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. O$wiadczenie to za$, jako nieskuteczne, nie wywolalo skutkéw prawnych i w konsekwencji roszczenie powoda
o zwrot wzajemnego $wiadczenia wywodzone z treSci art. 494 k.c. uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione na co zasadnie
wskazal pozwany w apelacji. Pozwany trafnie wskazal bowiem, iz w przypadku nieuzasadnionego o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy nie nastepuje zniweczenie wiezi obligacyjnej pomiedzy stronami skutkujacego obowigzkiem
zwrotu wzajemnych §wiadczen w oparciu o art. 494 § 1 k.c. jak to przyjal Sad pierwszej instancji. Podzielenie takiego
stanowiska prowadziloby bowiem do nieakceptowalnego wniosku, ze strona umowy wzajemnej moze w oparciu o
przepisy art. 491-493 k.c. jednostronnie niweczy¢ skutki wiazacej ja umowy niezaleznie od tego, czy druga strona
tej umowy rzeczywiscie dopuscila sie niewykonania swojego zobowiazania lub innego zachowania, dla ktérego ww.
przepisy przewiduja powstanie uprawnienia do odstapienia od umowy.



Reasumujac nalezy stwierdzié, ze skoro w sprawie nie wystapily okolicznoéci, ktérych zaistnienie zgodnie z art. 492
k.c. moglo powodowac powstanie uprawnienia do odstgpienia od umowy, to zlozone przez powoda o§wiadczenie bylo
nieskuteczne tj. nie wywolalo skutku w postaci odstagpienia od umowy wzajemne;.

W konsekwencji w §wietle przedstawionych powyzej argumentéw zasadne sg zarzuty apelacji pozwanego naruszenia
art. 494 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie przez Sad pierwszej instancji do ustalonego stanu faktycznego niniejszej
sprawy oraz bledu w ustaleniach faktycznych i zasadzenie na jego podstawie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
59.040 zl. Wskazany przepis reguluje bowiem wzajemne obowigzki stron w momencie skutecznego odstgpienia od
umowy przez jedng ze stron tej umowy na co juz wezeéniej wskazano. Z chwilg skutecznego zlozenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy odpada podstawa prawna spelionych juz §wiadczenn. W konsekwencji powinien zostac
przywrocony stan rzeczy sprzed zawarcia umowy. Przepis ten jednak nie znajduje zastosowania jezeli o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy nie zostato skutecznie ztozone.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, iz powdd odwolywal sie w toku procesu (i co jednoznacznie potwierdzil w odpowiedzi
na apelacje pozwanego) wylacznie do skutecznoéci zlozonego przez siebie oS§wiadczenia o odstgpienia od umowy i
postanowien lgczacej strony umowy jako podstawy dochodzenia zwrotu zaplaconych zaliczek.

Zauwazy¢ nalezy nadto, iz w § 12 ust. 3 umowy z dnia 30 listopada 2015 r. przewidziano zaliczenie wplaconych przez
zamawiajacego (powoda) kwot na poczet kary jeéli odwolanie koncertu nastapilo z jego winy i odpowiednio w 12
ust. 4 tejze umowy jesli odwolanie nastapilo przez lub z winy agencji (pozwanego) wplacone przez zamawiajacego
kwoty winny zosta¢ zwrocone zamawiajacemu. Obowigzek zaplaty kary umownej, jak i prawo zaliczenia wplaconych
zaliczek na poczet kary umownej powstawal w momencie ,,odwolania spektakli przez zamawiajacego” tj. powoda.
Ustalenia Sadu pierwszej instancji potwierdzaja, ze doszlo do odwolania spektakli planowanych na 20 pazdziernika
2017 1. i 12 listopada 2017 r., strong odwolujaca byl powdd, a postepowanie dowodowe nie wykazalo by to pozwany
ponosil wine w odwolaniu tychze spektakli. Nie sposob wiec uznac, ze pomimo tego, iz wskazane koncerty nie doszly do
skutku, otrzymane przez pozwanego $wiadczenie w kwocie 59.040 zl nie jest §wiadczeniem pozwanemu nienaleznym.
Uwzgledniajac takze i to, ze pozwany naliczyl powodowi kare umowna wzywajac do jej zaplaty 9 pazdziernika 2017 r.

Poczynione uwagi powoduja, iz podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji pozwanego co skutkuje uznaniem braku zasadnosci
dochodzonego roszczenia w calosci i uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej przez pozwanego czeSci. Wobec ostatecznego oddalenia powodztwa powoda zmianie podlegalo takze
orzeczenie o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Powod jako strona przegrywajaca winien zgodnie z art. 98 k.p.c.
ponie$c calo§é kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego tj. kwote 13.721,66 zl zgodnie z przedstawionym
spisem kosztow (k. 1073 — 1074 akt) obejmujgce: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w podwdjnej wysokos$ci
10.800 1zl zgodnie z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy
2.904,66 zl. Nadto powdd jest zobowigzany do poniesienia calo$ci kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa w kwocie 3.250,34 zl na mocy art. 113 u.k.s.c. stosowanym odpowiednio.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. i na skutek o apelacji
pozwanego zmienil zaskarzony wyrok: w punkcie 1 i oddalil powoédztwo, w punkcie 3 i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 13.721,66 z} tytulem kosztéw procesu, w punkcie 4 i 5 w ten sposéb, ze nakazal pobraé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 3.250,34 zt tytulem wydatkéw tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa oraz oddalil apelacje powoda w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.052 zl na ktora zlozyla sie oplata od apelacji pozwanego 2.952 z}
i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie lacznie 8.100 zl, a to wobec uwzglednienia apelacji pozwanego
i oddalenia apelacji powoda.
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