Sygn. akt V AGa 387/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Katarzyna Zymelka
SA Dariusz Chraponski (spr.)
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
wG.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt XIII GC 212/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Tomasz Pidzik SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 387/19

UZASADNIENIE



Syndyk Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej w G. w pozwie
skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w C. domagal zasgdzenia kwoty 131.611,10 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Powdd wskazal, ze upadla spotka zawarla z pozwang umowe faktoringu niepelnego, w ramach ktorej pozwana
zobowiazala sie do wykupu wierzytelnosci wobec dtuznika — (...) Spoiki (...) ((...)) S.A. Upadla posiadata wobec (...)
S.A. wierzytelno$ci objete trzema fakturami, z ktérych do rozliczenia pomiedzy stronami pozostaje dochodzona kwota.
Pozwana zawarla w dniu 21 marca 2016 r. z wierzycielem upadlej — Fabryka (...) S.A. umowe zakupu wierzytelnosci,
na mocy ktorej nabyla wierzytelnoé¢ wobec upadlej z faktury nr (...) w wysokosci 118.868,63 zl wraz z odsetkami, a
nastepnie dokonala jej potracenia, czego powdd nie uznal z uwagi na niedopuszczalno$¢ potracenia z art. 94 ust. 1

pr.up.
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenia kosztoéw procesu.

Pozwana podniosla, ze potracila wzajemne wierzytelnosci e-mailem za poérednictwem systemu informatycznego.
Niezaleznie od tego pozwana podniosta, ze w ramach postepowania upadlo$ciowego dokonala zgloszenia
przystugujacych wierzytelnoSci, dokonujac ponownego potragcenia wzajemnych wierzytelnosci. Jej zdaniem nie
wystepowaly ograniczenia potracenia, gdyz nie wiedziala o niewyplacalno$ci powodowej spoiki.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 131.591,10
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu w wysokoéci 12.221,99
z}, oddalajac powddztwo w pozostalej czescei.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 marca 2015 r. upadla zawarla z pozwana umowe faktoringu niepelnego, na
mocy ktbérej pozwana zobowigzala sie do przyjmowania do obstugi faktoringowej wierzytelnosci faktoranta. Strony
ustalily wynagrodzenie za obsluge faktoringowa w wysokoéci 0,076% dziennie netto od wartoSci wierzytelnosci.
Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Umowy Faktoringu Niepelnego ,,okres karencji” byl to okres od dnia wymagalno$ci
wierzytelno$ci zakre§lony na fakturze do pierwszego dnia ,,okresu regresu”. ,,Okres regresu” byl to okres czasu po
zakonczeniu okresu karencji, w ktorym faktorant zobowiazany byt zaplaci¢ za dluznika zobowiazanie wynikajace
z wierzytelno$ci. Obsluga faktoringowa wierzytelnosci trwala od jej przejecia do dnia zaplaty, lecz nie p6zZniej niz
do ostatniego dnia okresu regresu. Jednym z warunkoéw przyjecia wierzytelnoséci do obshlugi faktoringowej bylo
przekazanie prawidlowo wypelnionego protokotu przekazania wierzytelno$ci. Przyjecie wierzytelnoSci nastepowato
przez wyplate zaliczki, o ktérej mowa w punkcie 5 ust. 1 OWU. W przypadku splacenia przez dluznika caloéci
lub czedci wierzytelnoSci na rzecz faktoranta, zawiadamial on o tym pozwang przesylajac jej powiadomienie o
zaplacie. Najpozniej do trzech dni od splaty zobowigzania przez dluznika na rzecz faktoranta, faktor mial zaplacic
mu réwnowarto$é otrzymanej zaplaty od dluznika. Za zaplate przez dluznika rozumiano réwniez potracenie lub
kompensate wzajemnych zobowigzan. Zgodnie z pkt 5 ust. 1 OWU nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od dnia otrzymania
protokotu przekazania wierzytelnoSci wraz z zalaczonymi kazdorazowo cesja wierzytelnosci i kopiami faktur, ktérych
odbior dluznik potwierdzil, faktor przyjmowal wierzytelno$ci wyplacajac faktorantowi zaliczke, okreslona jako
procent warto$ci wierzytelnoSci przedstawionych do faktoringu. Pozostala warto$¢ wierzytelnosci pomniejszona o
nalezne faktorowi wynagrodzenie, faktor wyplaca faktorantowi w ciggu trzech dni od daty uzyskania zaplaty catosci
wierzytelno$ci od dluznika (pkt 5 ust. 2 OWU). Wynagrodzenie faktora za obsluge faktoringowa obliczane bylo jako
procent od wartoSci obslugiwanych wierzytelnoéci za kazdy dzien obshlugi i bylo liczone od dnia wyplaty zaliczki
do dnia zaplaty za wierzytelno$¢, lecz nie péZniej niz do ostatniego dnia okresu regresu. W dniu 29 kwietnia 2015
r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy faktoringu, w ktérym zmienily § 4 umowy w ten sposéb, ze ustalily,
iz wymiana o$wiadczen woli za pomoca faksu lub poczty elektronicznej byla jednoznaczna z zachowaniem formy
pisemnej. Jednoczeénie faktorant zobowigzal sie do wystania oryginalow aneksu droga pocztowa do dwoch dni od dnia
wymiany dokumentéw za poSrednictwem faksem lub poczty elektronicznej. Na podstawie kolejnego aneksu strony
postanowily, ze korespondencja elektroniczna stron uznawana jest jako przekazana oficjalnie drugiej stronie, pod
warunkiem uzyskania potwierdzenia odczytu wiadomosci przez adresata.



Pozwana bardzo szczegblowo badala sytuacje finansowa upadlej przed zawarciem umowy. Réwniez w trakcie
jej wykonywania sprawdzala kondycje finansowa, a upadla przekazywala dokumentacje, w tym o dluznikach i
wierzycielach. Pozwana zwracatla sie do upadtej takze o udzielenie informacji dotyczacych zobowigzan upadlego wobec
ZUS i US, a takze poziomu sprzedazy i salda rozliczen z kontrahentami. Ponadto zwracala sie o przedstawienie
sprawozdania finansowego za 2015 r. Przy zawieraniu umowy faktoringowej sytuacja ekonomiczna upadlej zostata
oceniania przez pozwang jako zla. W tamtym okresie upadla posiadala jednego kontrahenta i byta to (...) S.A. Na
przelomie kwietnia i maja 2015 r. upadla placila czesSciowo spolce (...), ale nie splacila caloSci zadluzenia. Pozwana
posiadata wiedze o istnieniu tego zadluzenia. Wniosek o ogloszenie upadlosci zostat ztozony w dniu 4 sierpnia 2015
r. i wéwczas pozwana ponownie sprawdzala sytuacje finansowa upadlej. Kolejne badanie odbylo sie w pazdzierniku
2015 r. Wowczas tez odbylo sie spotkanie, na ktéorym byta mowa o pogorszeniu sie sytuacji upadlego i o zmniejszeniu
udzialu pozwanego w finansowaniu dzialalno$ci upadlego.

Upadla wystawila w dniu 6 pazdziernika 2015 r. na rzecz dluznika ( (...) S.A.) fakture nr (...) opiewajaca na kwote
102.090 zl brutto z terminem platnosSci 120 dni od otrzymania faktury, co nastapilo 9 pazdziernika 2015 r. W dniu
26 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowe cesji wierzytelnoSci objetej powyzsza faktura, dtuznik wyrazil zgode
na przelew. Z protokolu przekazania wierzytelno$ci wynikalo, ze termin zaplaty faktury upltywal w dniu 6 lutego 2016
r., koniec okresu karencji przypadal na 20 lutego 2016 r., a warto$¢ dyskonta za kazdy dzien wynosila 49 zl netto,
tj. 60,27 zl brutto, za$ 50% wartoéci faktury wynosilo 51 045 z}. Kolejna faktura nr (...) zostala wystawiona w dniu
2 listopada 2015 r. na kwote 120.786 z} z terminem zaplaty 120 dni od otrzymania faktury, co nastapilo 2 listopada
2015 r. Z protokohlu przekazania wierzytelno$ci wynikato, ze termin zaplaty faktury uplywal w dniu 1 marca 2016 r.,
koniec okresu karencji przypadal na 15 marca 2016 r., a warto$¢ dyskonta za kazdy dzien wynosila 57,98 zl netto,
tj. 71,32 zt brutto, za$ 50% wartosci faktury wynosilo 60.393 zl. Strony zawarly umowe cesji wierzytelnoéci objetej
powyzsza faktura, a dluznik wyrazit zgode na przelew. W dniu 6 listopada 2015 r. pozwana zaplacila na rzecz upadiej
zaliczke faktoringowa z faktury nr (...) w wysoko$ci 60.393 z}. W dniu 3 grudnia 2015 r. upadla wystawila dluznikowi
fakture o nr (...) opiewajgca na kwote 48.511,20 zl z terminem zaplaty 120 dni od otrzymania faktury, co nastapito
3 grudnia 2015 r. Strony zawarly umowe cesji wierzytelnosci objetej powyzsza fakturg, a dluznik wyrazil zgode na
przelew. Pozwana informowala upadla droga poczty elektronicznej o braku otrzymania od dluznika faktoringowego
zaplaty z tytulu faktur nr (...), (...) i nr (...). Pozwana wystawila na rzecz upadlej fakture nr (...) na kwote 779,24 zl,
nr (...) na kwote 7.353,42 zl oraz nr (...) ktéra opiewala na o zl, z uwagi na zaplate przez upadlego kwoty 6.278,54
z} z tytulu wynagrodzenia. (...) S.A. przelala $§rodki na rachunek upadlej zamiast na rachunek pozwanego, pozwana
zwroécila sie o zwrot tych §rodkéw. Upadla nie mogla ich jednakze przelac¢ z uwagi na zajecie egzekucyjne rachunku
bankowego i nalezalo sie zwrocié do organu egzekucyjnego o zwolnienie przelanej kwoty 149.103,38 zt z zajecia. Ten
bledny przelew byl m.in. przyczyng wstrzymania przez pozwanego platno$ci na rzecz upadle;j.

Pozwana w dniu 21 marca 2016 r. zawarla ze spotka Fabryka (...) S.A. w S. umowe zakupu wierzytelno$ci
przystugujacych cedentowi wzgledem upadlego w wysoko$ci 118.868,63 zl ze wszelkimi prawami zwigzanymi z tymi
wierzytelno$ciami. Pozwana zawiadomila upadlego o przelewie i wezwala do zaplaty tej kwoty w terminie 3 dni.
Wierzytelno$¢ wynikala z faktury nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r. w wysokosci 107 760 z} z odsetkami. Urzad Skarbowy
w B. dokonal zajecia wierzytelno$ci pienieznej upadlego w stosunku do pozwanego w lacznej kwocie 178.586,33 zl.
Pozwany zaplacila na rzecz organu egzekucyjnego w dniu 14 czerwca 2016 r. kwote 11.377,50 zl.

Powodem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci byla sytuacja na rynku gérniczym, wydluzone terminy platnosci
oraz restrukturyzacja (...) i pogarszajaca sie sytuacja (...) S.A. Pozwana posiadala wiedze o zlozeniu tego wniosku,
gdyz upadla poinformowala ja o tym juz w sierpniu 2015 r., a w styczniu 2016 r. pracownik pozwanej powzial taka
wiadomo$¢ z informacji telefonicznej uzyskanej w sadzie upadtoSciowym. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad
Rejonowy w Gliwicach oglosil upadloé¢ powodowej spolki, obejmujaca likwidacje majatku dluznika (sygn. akt XII
GU 213/15). Wcze$niejszym postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy zabezpieczyt majatek dluznika
poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego.



Upadla posiadala staly dostep do systemu komputerowego pozwanego, skad mozna bylo pobraé¢ r6zne dokumenty
zwigzane z umowg faktoringu. Byly to generowane przez system informacje, na ktérych brak jest podpisow
odrecznych. W strefie klienta nie byto potracen z podpisami czlonkéw zarzadu pozwanego, na dokumentach tych
widniala jedynie informacja o tym kto je sporzadzil. Potracen pozwana nie wysylala takze droga pocztowa. W
systemie informatycznym w strefie klienta, udostepnianie byly faktury, potracenia, noty odsetkowe i dokumenty
dotyczace rozliczenia transakcji. Do tego systemu klient otrzymywal dane dostepu, za pomoca ktérych mébgt sie
zalogowac i pobiera¢ dokumenty. Na wydruku z bazy danych zapisywane byly informacje o pobranych przez klientow
dokumentach. Potracenia pozwany sporzadzal w systemie pomocniczym — rozliczeniowym (...). Upadla nie otrzymata
od pozwanej zadnego pisma, w ktérym pozwana stwierdzilaby, ze dokonala potracenia wzajemnych naleznosci. W
systemie komputerowym upadla sprawdzala stan rozliczen, w tym faktury za wynagrodzenie pozwanego, lecz nie
byl w nim widoczny fakt dokonania potracen wzajemnych wierzytelno$ci. Pozwana pismem z dnia 31 marca 2017 r.
zglosila w postepowaniu upadlo$ciowym upadlej wierzytelnosci wraz z oSwiadczeniem o potraceniu wierzytelnosci
w wysoko$ci 131.611,10 7z} z wierzytelnoScia upadlego z tytulu umowy faktoringu. Syndyk nie uznal zgloszonej
wierzytelno$ci na liScie wierzytelnoéci, a takze dokonanego potracenia. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r.
Sedzia-komisarz zatwierdzil liste wierzytelnos$ci.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czeéci. Podlegalo
ono jedynie oddaleniu w odniesieniu do réznicy pomiedzy kwota roszczenia gléwnego zadanego w pozwie, a kwotg
jaka wynikala ze zliczenia poszczeg6lnych kwot skladajacych sie na to zadanie, tj. kwota 131.591,10 7zt (43.671,58 7l
+ 50.785,82 zt + 37 133,70 z1), a wiec o kwote 20 z}. Sad pierwszej instancji nie uznal za skuteczne dokonanego
przez pozwang potracenia wzajemnych wierzytelnoSci do kwoty 131.611,10 zl, przyjmujac jednocze$nie, ze na
poczet rozliczenia umowy faktoringu winna zostaé zaliczona kwota 11.377,50 zl, czego powdd nie kwestionowat.
Przede wszystkim pozwana nie zlozyla przed data ogloszenia upadloéci skutecznego o$wiadczenia o potraceniu.
Przedstawione w sprawie wydruki z systemu komputerowego nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji pozwanej spotki, a nadto nie zostalo wykazane, ze upadla mogla sie z nimi zapozna¢. Roéwniez zarzut
potracenia nie zostal uwzgledniony w toku postepowania upadlo$ciowego. W takiej sytuacji pozwana w procesie z
powodztwa syndyka o zaplate mogla bronié sie zarzutem potracenia, jezeli sedzia-komisarz nie uznal potracenia z
wierzytelno$cia dochodzong aktualnie przez syndyka.

Oceniajac zasadnos$¢ potracenia Sad pierwszej instancji uznal, ze bylo ono nieskuteczne w rozumieniu art. 94 ust. 1
pr.up. Umowa zakupu wierzytelnoéci od wierzyciela upadlej zostala zawarta w ciagu ostatniego roku przed dniem
ogloszenia upadloéci, a nadto pozwana posiadala wiedze o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlos$ci powodowe;j
spotki.

Wynikatlo to z faktu, Ze jeszcze na etapie negocjowania warunkéw umowy faktoringu niepelnego pozwana dokladnie
badala sytuacje finansowa i gospodarczg upadtej, ktora nie kryla tego, ze brakuje jej Srodkow na finansowanie
swej dzialalno$ci. Ocenila te sytuacje jako zla. W trakcie wykonywania umowy pozwana zwracala sie do upadlej o
przedlozenie dokumentacji finansowej i dokumenty te otrzymywala, a zatem monitorowala na biezaco jej sytuacje
ekonomiczng, wiedzac o wielko$ci jej zobowigzan, ilo$ci dluznikéw, w tym wierzytelnos$ci przystugujacej spolce (...)
S.A. W takiej sytuacji zawarcie wlaénie z ta spotka umowy przelewu wierzytelnosci z dniu 21 marca 2016 r. zrodzito
skutki wskazane w art. 94 ust. 1 pr.up. Ponadto w styczniu 2016 r., a zatem na ponad miesiac przed zawarciem umowy
z (...) S.A., pozwana dowiedziala sie o zlozonym wniosku o ogloszenie upadlosci. Moglo to nastapi¢ zreszta wczesniej,
gdyz pozwana byla informowana o zlozeniu wniosku o ogloszeniu upadloéci w sierpniu 2015 r. W dniu 3 listopada 2015
r. sad upadloéciowy zabezpieczyl majatek dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego, co takze
potwierdza pogorszenie sie sytuacji finansowej upadlej. Z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci pozwanej oraz
specyfike tej dzialalno$ci winna ona zachowywacé szczegdlna starannos$é i ostrozno$c zawierajac umowy faktoringowe,
co de facto czynila gdyz kondycje finansowa i gospodarcza swych klientéw, w tym takze i upadlej spo6lki. Biorac pod
uwage charakter dzialalno$ci pozwanej powinna mie¢ §wiadomos§é nieskuteczno$ci potracenia dokonanego w stanie
faktycznym sprawy i konsekwencji z tym zwigzanych.



Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznat podniesiony zarzut za nieuzasadniony. W tej sytuacji powodowi nalezaly
sie z poszczeg6lnych faktur nr (...), (...) i (...) wierzytelno$ci odzyskane przez pozwang od dluznika upadlej. Zgodnie z
pkt 5 ust. 2 OWU wierzytelno$ci odzyskane przez pozwang od dluznika upadlego podlegaja pomniejszeniu o nalezne
pozwanemu wynagrodzenie. Sad uwzglednil jedynie do odliczenia z naleznej powodowi kwoty odzyskanej przez
pozwana od dluznika tylko te kwoty wynagrodzenia pozwanego za obsluge faktoringows, ktére uznat powdd, co
doprowadzilo do zmniejszenia wierzytelnoSci upadlego w ten sposéb, ze do zaplaty pozostala kwota 131.591,10 zl.
Odliczenia wynagrodzenia pozwanej, na ktére powolywala sie nie zostaly uwzglednione w caloSci, albowiem nie zostaly
one udowodnione (art. 6 k.c.). Pozwana nie wykazala, w jaki sposéb wyliczyla wynagrodzenie z umowy faktoringu,
ktére odliczala od faktury nr (...), za jaki okres czasu i za obstuge, ktorych konkretnie wierzytelnoSci. W zwigzku z
tym z faktury nr (...) z pozostalej do przekazania upadlej kwoty 51.045 zt odzyskanej od dtuznika odliczono uznang
przez powoda kwote wynagrodzenia za $wiadczenie ustug faktoringowych 7.353,42 zt i 20 zl oplaty (...). Z kolei z
faktury nr (...) z pozostalej do przekazania upadlej odliczono uznane przez powoda wynagrodzenie w kwocie 9.607,18
z}. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, ze z faktury nr (...) otrzymala od dluznika jedynie kwote 118.267,08 z} a
nie calg naleznos¢, czyli kwote 120.786 zi. W konsekwencji Sad przyjal, ze po potraceniu wyplaconej powodowi
zaliczki factoringowej z tej faktury (60.393 zl) do przekazania na rzecz przypada kwota 60.393 zl minus nalezne
wynagrodzenie uznane przez powoda (9.607,18 z1), czyli kwota 50.785,82 zl. Natomiast z faktury (...) z pozostalej
do przekazania upadtemu kwoty 48 511,20 zl odzyskanej od dluznika upadlego odliczono uznana przez powoda do
odliczenia kwote 11.377,50 zt przekazang na rzecz organu egzekucyjnego przez pozwanego. Pozostale odliczenia sg
niezasadne, bowiem pozwana nie wykazala zasadnosSci wystawienia tych faktur a w fakturach wystawionych przez
pozwang za wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia ushug faktoringowych, ktére odlicza od kwot naleznych powodowi
— faktury VAT nr (...), (...)powolywane sa dokumenty, ktérych nie sposéb przyporzadkowacé i ustalié¢, czego w istocie
dotycza i w jaki sposdb ustalono wynagrodzenie pozwanej oraz od jakich kwot. Powod zakwestionowal zasadno$¢
wystawienia faktury VAT nr (...) i (...) jako bezpodstawnie naliczonego wynagrodzenia, a pozwana w zaden spos6b nie
odniosta sie do zarzutow w tym zakresie.

Koszty procesu rozliczono w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c.
W apelacji pozwana zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, tj. poprzez
umieszczenie informacji o dokonanych potraceniach w systemie informatycznym pozwanej, do ktérego dostep miala
upadla, nie doszlo do potracenia wierzytelnosci;

2. naruszenie przepis6w postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
i bezkrytyczne przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. B., E. K. i J. Z., podczas gdy pozostaja one w
sprzeczno$ci z zeznaniami P. K., M. Z.i K. S., co doprowadzito do blednego ustalenia, ze pozwana spétka miala wiedze
o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci powodowej spotki.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, albowiem znajdujg one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z wymogami art. 233
§ 1 k.p.c. W istocie oba zarzuty apelacji odnosza sie do zagadnienia zwigzanego z prawidlowos$cia oceny dowodow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogly one prowadzi¢ do wzruszenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, gdyz pozwana w apelacji nie podwazyla oceny dowodéw na gruncie jej sprzecznosci z zasadami



doswiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania. Co wiecej, apelujaca nawet nie twierdzi, ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena narusza jeden z tych czynnikéw wyznaczajacych zasady oceny materialu procesowego.

Nie sg w sprawie kwestionowane okoliczno$ci zwigzane ze wspo6lpraca stron w zakresie realizacji zawartej umowy
faktoringu i nabycia przez pozwang wierzytelno$ci w stosunku do powodowej spotki od Fabryki (...) S.A,,
ktorej istnienia oraz wysokoSci powdd nie kwestionuje. W zasadzie w sprawie sporny jest tylko jeden fakt, a
mianowicie, czy z uwagi na treci art. 94 ust. 1 pr.up. pozwana skutecznie potracala wierzytelno$¢ dochodzona przez
powoda w niniejszym procesie. Zaakceptowanie skuteczno$ci tego zdarzenia prawnego skutkowaloby uznaniem, ze
wierzytelno$c, ktérej powod domaga sie ochrony w niniejszym procesie zostala umorzona (art. 498 § 2 k.c.), ato z
kolei prowadzitoby do oddalenia powo6dztwa.

Nakres$lona tutaj 0§ sporu jednocze$nie wyznacza okoliczno$ci jakie winny by¢ przedmiotem ustalen faktycznych i ich
subsumpcji pod norme art. 94 ust. 1 pr.up. Jedynie na tle tego zagadnienia winno sie oceni¢ apelacje, gdyz pozostale
aspekty sprawy nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia laczgcego strony stosunku spornego i z tego wzgledu zostang
one pominiete.

Nie s3 istotne dla wyniku rozstrzygniecia sporu okolicznoéci odnoszace sie do problemu, czy pozwana zlozyla
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu przed ogloszeniem upadloSci powodowej spotki. Art. 94 ust. 1 pr.up. zawiera
wyraznie zastrzezenie, ze o dopuszczalno$ci potracenia rozstrzyga data nabycia wierzytelnosci oraz $§wiadomosc
nabywcy o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci wierzyciela wzajemnego. Nie ma natomiast znaczenia
sama data zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Hipoteza tego przepisu obejmuje zaréwno przypadek zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu przed ogloszeniem upadloéci dluznika — wierzyciela wzajemnego, jak i toku postepowania
upadlo$ciowego. Analogicznie problem ten jest postrzegany w judykaturze (por. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 4
wrze$nia 2013 r., III CZP 26/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 55 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Niezaleznie zatem od tego, czy pozwana skutecznie zlozyla przed ogloszeniem upadloSci powodowej spolki
o$wiadczenie o potraceniu, poza sporem pozostaje fakt, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozyla w toku postepowania
upadlo$ciowego — wraz ze zgloszeniem sedziemu-komisarzowi wierzycielowi przedstawionej do potracenia. Jest
bezsporne, ze zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony na licie wierzytelnoSci. Istotne dla sprawy jest to, ze odmowa
uznania potracenia na liécie wierzytelnoéci nie pozbawia prawa wierzyciela do podniesienia zarzutu potracenia w
procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka o zaplate wierzytelno$ci naleznej upadlemu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., III CZP 125/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 162 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 17
stycznia 2007 r., II CSK 315/06 i z 13 stycznia 2006 r., III CK 360/05). Taki tez model obrony przyjela pozwana w
niniejszym procesie, gdyz nie kwestionujac istnienia i wysoko$ci dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci podniosta
zarzut potrgcenia wierzytelnosci, ktory nie zostal uznany w postepowaniu upadlo$ciowym. Z tego tez wzgledu sprawa
podlegala ocenie jedynie pod katem przestanej skuteczno$ci potracenia w oparciu o regulacje zawarta w art. 94 ust.
1 pr.up. Ustalenia zatem faktyczne Sadu pierwszej instancji co do zlozenia przez ogloszeniem upadlosci powodowej
spolki nie mialy znaczenia dla sprawy. Z tej przyczyny takze i zarzut apelacji w odniesieniu do tej kwestii byl
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy.

Art. 94 ust. 1 pr.up. dotyczy sytuacji, gdy dluznik nabywajac wierzytelnosé¢ wiedziat istnieniu podstawy do ogloszenia
upadlo$ci wierzyciela wzajemnego. Przepis ten nie obejmuje przypadku, gdy nabywca wierzytelnosci posiadl wiedze o
niewyplacalnoéci juz po przejéciu na niego wierzytelnoéci, w szczegdlnosci w dacie zlozenia §wiadczenia o potraceniu.
Jednocze$nie dla zastosowania tego przepisu nie wystarczy samo wykazanie, ze nabywca przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci powinien byl nabywajac wierzytelno$¢ wiedzie¢ o podstawie niewyplacalnosci wierzyciela wzajemnego.
Ograniczenie potracenia przewidziane w tym przepisie ma na celu zapewnienie réwnego traktowania wszystkich
wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym poprzez zapobiezenie sytuacjom, w ktoérych niektorzy wierzyciele —
wykorzystujac posiadanie wiedzy o niewyplacalnosci kontrahenta nabywaliby wierzytelno$ci jedynie w celu dokonania
potracenia, unikajgc tym samym splaty wlasnego dlugu na rzecz upadlego. Taka sytuacja prowadzitaby wprost do
zmniejszenia funduszy masy upadlosci, a w konsekwencji do umniejszenia rozmiaréw zaspokojenia pozostatych
wierzycieli w tym postepowaniu. Z uwagi na fakt, ze omawiany przepis nie zawiera praesumptio iuris posiadania przez



nabywce wiedzy o podstawie niewyplacalnoSci wzajemnego wierzyciela, stosowanie do ogoélnych regut dowodowych
w procesie (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) ciezar wykazania wiedzy o podstawie niewyplacalnosci spoczywa na tym
uczestniku postepowania cywilnego, ktory chce skorzystac z ograniczenia potracalnosci, o jakim mowa w art. 94 ust.
1 pr.up. W realiach niniejszej sprawy tenze ciezar procesowy spoczywal na powodzie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
powdd sprostal wymogom procesowym w tym zakresie, a twierdzenia apelacji, ze pozwana nie posiadala wiedzy o
niewyplacalno$ci powodowej sp6lki sa jedynie nieprzekonywujaca polemika z oceng dowodéw przeprowadzona przez
Sad Okregowy.

Nie powielajac poszczeg6élnych ustalen Sadu pierwszej instancji, z ktérymi zgadza sie Sad Apelacyjny, zwroci¢ uwage
winno sie na zasadnicze kwestie, ktore w sposéb nie budzacy watpliwoéci przemawiaja za shusznoécia zajetego
stanowiska przez Sad Okregowy.

Jak ustalono wniosek o ogloszenie upadloéci spolka zlozyl w dniu 4 sierpnia 2015 r., a do ogloszenia upadtosSci
doszlo na mocy postanowienia z dnia 9 lutego 2017 r. Jak zeznal w sprawie §wiadek P. K. — doradca klienta ze
strony pozwanej spdtki — o postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci spotki dowiedzial sie na podstawie
rozmowy telefonicznej z Sagdem Rejonowym na poczatku stycznia 2016 r. O tym, ze takie postepowanie toczy sie
pozwana wiedziala wcze$niej, co potwierdza korespondencja mailowa z okresu 29 grudnia 2015 r. — 4 stycznia 2016
r., w ktérej informowano ja, ze spoétka zlozyla wniosek o zabezpieczenie majgtku, przesylajac odpis wniosku w tym
zakresie z dnia 7 grudnia 2015 r. Wynika z niego, ze przeciwko spoélce prowadzonych jest 8 postepowan egzekucyjnych
z rachunkéw bankowych, a upadla domaga sie uchylenia dokonanych zaje¢ komorniczych. Niezaleznie zatem, czy
wcze$niej pozwana posiadala wiedze na temat niewyplacalno$ci powodowej spolki, to oczywistym jest, ze nastapilo to
najpézniej dnia 4 stycznia 2016 r. Co prawa w apelacji podnoszono, ze nie zostaly uwzglednione w omawianym tutaj
zakresie zeznania $§wiadkow ze strony pozwanej, nie mniej jednak nie mogg one by¢ uznane za wiarygodne. Swiadek
M. Z. zeznala, ze wiedze o zlozeniu wniosku o ogloszeniu upadloéci pozwana posiadala juz w lipcu 2015 r., nie mniej
jednak dnia 10 grudnia 2015 r. uzyskano informacje z Sadu, ze taki wniosek nie zostal zlozony. Z kolei wiceprezes
zarzadu pozwanej — K. S. zeznala, ze spotka nie posiadata wiedzy o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci, gdyz nie
zasiegano w tym celu informacji w Sadzie. Lektura tych dwdch zeznan dowodzi ich sprzecznoéci i tym samym pozbawia
wiarygodno$ci. Stusznie w tej sytuacji uznano za wiarygodne zeznaniaP.K., gdyz sg zgodne z zeznaniami J. Z. i M. B.
oraz w/w koresponduja email. Na podstawie caloksztaltu oceny materialu dowodowego uprawnione bylo przyjecie
wniosku, ze najp6zniej na poczatku stycznia 2016 r. pozwana posiadala wiedze o niewyplacalnos$ci powodowej spolki.

Majac wiedze o niewyplacalnos$ci spotki pozwana nabywa na drodze przelewu w dniu 21 marca 2016 r. w stosunku do
powodowej spolki wierzytelnosci po to jedynie, aby splaci¢ wlasne wobec niej dlugi — czego przejawem jest poézniejsze
o$wiadczenie o potraceniu. W dniu 9 lutego 2017 r. doszlo wszakze do ogloszenia upadlosci powodowej sp6iki, a zatem
przed uplywem roku od nabycia wierzytelno$ci. W Swietle zatem art. 94 ust. 1 pr.up. potracenie nie bylo dopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci apelacja pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. jako pozbawiona podstaw
podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zt tytutem kosztéw zastepstwa radcowskiego (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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