Sygn. akt V AGa 258/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2019r., sygn. akt X GC 72/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 258/19

UZASADNIENIE

Powobdka K. G. wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od
pozwanego G. G. kwoty 75.975,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 43.784,40 zt od dnia 15 czerwca 2018 r. i
od kwoty 32.190,95 zl od dnia 21 czerwca 2018 r., wniosta nadto o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie
powddka podala, ze strony sa malzenstwem, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i pozostaja ustroju rozdzielnosci
majatkowej, aktualnie toczy sie pomiedzy nimi sprawa o rozwod. W dniach dnia 17 marca 2018 r. i 23 marca 2018 r.



sprzedala pozwanemu odpowiednio 7.440 i 5.470 sztuk kaczek do uboju, wystawiajac faktury VAT na wyzej wskazane
kwoty. Pozwany odebral przedmiot sprzedazy, lecz nie zaplacil ceny, a skierowane do niego wezwanie nie odniosto
skutku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2019 r. pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia
kosztéow procesu. Przyznal podane w pozwie okolicznoSci faktyczne co do zawarcia z powoédka umoéw sprzedazy,
zarzucil jednak, ze w dniu 16 stycznia 2018 r. na poczet ceny sprzedazy dokonal na rachunek bankowy powodki zaplaty
kwoty 120.000 zl. Pozwany wywodzil, ze strony rozliczyly sie co do dochodzonych naleznosci, o czym $wiadczy fakt,
ze powodka wystapila z wezwaniem do zaplaty dopiero po 7 miesigcach od zawarcia umowy.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego
koszty procesu w wysokoSci 5.417 zb. Sad ten ustalil min., ze strony sa malzenstwem i wspolpracowaly ze soba w
ramach prowadzonych odrebnie dzialalno$ci gospodarczych. W zwigzku z tym kazdy z malzonkéw miat swoj rachunek
bankowy, a takze rachunek wspoélny. Pozwany byl umocowany do dokonywania przelewéw z rachunku powodki i w
istocie zarzadzal jej finansami. Dokonywat on przelewow na poczet dzialalnosci prowadzonej przez obie strony oraz na
wspolne cele. Sad ustalil, Ze w dniu 16 stycznia 2018 r. pozwany przelal na rachunek bankowy powddki kwote 120.000
z} tytulem zaliczki na poczet ceny za kaczki. Powddka sprzedala pozwanemu kaczki za taczng kwote 75.975,35 zL

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne. Wskazal, ze
strony zawarly umowe sprzedazy, o jakiej mowa w art.535 i nast. k.c. Powodka sprzedala pozwanemu kaczki, za ktére
ten juz weze$niej zaplacil w formie zaliczki na poczet przyszlej ceny, w konsekwencji czego jego zobowigzanie wygasto.
Sad Okregowy mial na uwadze niesporng okoliczno$¢, ze pozwany przed zawarciem umoéw z powddka przelal na jej
rachunek bankowy kwote 120.000 z} jako zaliczke na zakup kaczek, stad brak bylo podstaw do zadania zaplaty ceny.
Dodatkowo Sad Okregowy uwzglednil, ze strony stale ze soba wspolpracowaly, a pozwany dysponowal rachunkiem
bankowym powddki, z ktérego dokonywal wyplat na poczet prowadzonej dziatalno$ci i cele wspolne obu malzonkom.
Nie bylo wiec w konsekwencji podstaw do przyjecia, ze jest on bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki (art.405
k.c.). Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.g98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen z treScig zgromadzonego materiatlu
dowodowego: poprzez przyjecie — wobec operacji dokonywanych przez pozwanego na rachunku powddki i
niewyja$nienia celu i przeznaczenia wyplaconych §rodkéw — ze nalezno$é za nabycie kaczek zostala zaplacona oraz
przez przyjecie, ze skutkiem zaplaty zaliczki i wydania towaru zobowigzanie wygasto, skoro wydanie towaru nastgpito
dopiero w dniach 17 i 23 marca 2018 r., a takze poprzez uznanie, ze skoro pozwany zaplacil cala kwote na poczet
ceny to nastepne operacje na rachunku bankowym powodki nie maja znaczenia w sprawie, podczas gdy pozwany nie
byt w stanie wyja$ni¢ na co przeznaczyl wyplacone kwoty. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art.6 k.c. poprzez
bledne uznanie, Zze powinna udowodnié, ze pozwany nienaleznie wyplacil z jej rachunku pieniadze, czego nie uczynila,
a co stanowi przerzucenie obowigzku dowodzenia z dluznika na wierzyciela Skarzaca zarzucila takze naruszenie
art.471 k.c. i art.472 k.c. poprzez bledne pominiecie w ocenie prawnej okolicznos$ci faktycznych w sprawie, w tym
braku analizy sktadowych pojec¢ z art.471 k.c. jak wykonanie zobowiazania, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania i oceny zachowania pozwanego przez pryzmat tych pojeé, co jest tozsame z przeoczeniem tych przepisow
i ich funkcji w zakresie odpowiedzialnoéci ex contractu. Powyzsze uchybienia skutkowaly nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art.386 § 4 k.p.c.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Zakres rozpoznania sprawy wyznacza zadanie pozwu i przytoczone na jego uzasadnienie okoliczno$ci faktyczne. Jesli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wskazang przez
niego podstawe prawna zgdania pozwu poniewaz shuzy to sprecyzowaniu stanowiska procesowego, zwlaszcza jesli w



okolicznoS$ciach sprawy stronie przystuguje kilka, niejednokrotnie wykluczajacych sie roszczen. Jedng z naczelnych
zasad procesu jest bowiem zasada dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra do powoda jako uprawnionego nalezy decyzja
o tym, czy dochodzi¢ roszczenia i w jakim zakresie. Jej emanacjg jest art.321 k.p.c., ktoéry stanowi, ze sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu powo6dka domagala sie
zasgdzenia kwoty 75.975,35 zl, a uzasadniajac swoje stanowisko przywolata fakt zawarcia umowy sprzedazy (w dniach
17 i 23 marca 2018 r.) oraz wystawienie dwoch faktur VAT. Wskazane w nich terminy zaplaty stanowily podstawe
zadania w zakresie odsetek za opdZznienie. Tak okre§lone roszczenie opiera sie na art.535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié cene.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach obowigzkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy i czy powddka jako sprzedajaca wydata pozwanemu (kupujgcemu) przedmiot umowy.
Badaniu podlegalo réwniez, czy pozwany uiScil cene. W zakresie swojej kognicji Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uwzglednit
nadto fakty pomiedzy stronami niesporne. W konsekwencji ustalil, ze strony zawarly umowe o tre$ci wskazanej przez
powddke, co zreszta pomiedzy stronami nie bylo sporne. Poza sporem ostatecznie pozostalo, ze na poczet ceny w
dniu 16 stycznia 2018 r. pozwany uiécit przelewem na rachunek bankowy powddki kwote 120.000 zl. W tym zakresie
ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron. Sad Apelacyjny akceptuje
je zatem w pelni i czyni wlasnymi.

W swej apelacji powodka takze nie neguje ani ustalen co do treSci umowy, ani taz faktu, ze pozwany uiécil zaliczke w
przyjetej wysokoSci i poprzez wplate na jej konto. Zarzuty apelacji zmierzaja do zakwestionowania tych ustalen Sadu
Okregowego, z ktorych wynika, ze pozwany, dysponujac rachunkiem bankowym powodki, dokonat z niego wyplat,
ktére ,skonsumowaly” wplacona zaliczke. Odmiennie jednak niz oczekuje tego skarzaca, okolicznoéci te nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, ze pozwany byl dysponentem rachunku bankowego powodki i praktycznie
zarzadzal jej finansami, takze niesporny w sprawie, nie ma znaczenia dla oceny, czy wypelnil on obowigzki kupujacego
wynikajace z zawartej przez strony umowy. Wzajemne rozliczenia stron obejmujace zaréwno sprawy wynikle z
prowadzonych przez nie dzialalnoSci gospodarczych, a takze sprawy zwigzane z biezacym utrzymaniem wspolnego
domu wykraczaja poza zawarta przez malzonkéw umowe sprzedazy. Tym samym zarzuty apelacji nakierowane na
podwazenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia byty o tyle bezprzedmiotowe, Ze nie dotyczyly okoliczno$ci majacych
znaczenie w sprawie.

Nie moga odnie$¢ skutku réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art.471 k.c. i art.472 k.p.c. Faktem jest,
ze Sad Okregowy nie uczynil przedmiotem swych rozwazan zagadnien zwigzanych z rezimem odpowiedzialnoSci ex
contractu, bylo to bowiem w niniejszej sprawie catkowicie zbedne. Powédka w niniejszym postepowaniu dochodzila
roszczenia opartego na umowie sprzedazy, tj. zaplaty ceny. Innymi stlowy, domagala sie zobowigzania pozwanego
do wykonania umowy, a podstawa tego roszczenia byl art.535 § 1 k.c. Zupelnie innym roszczeniem jest zadanie
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére opiera sie na art.471
k.c. O ile roszczenie o wykonanie obowigzkéw umownych zmierza do uzyskania przez wierzyciela umoéwionego
Swiadczenia, o tyle roszczenie o naprawienie szkody stuzy wyréwnaniu w granicach prawa uszczerbku majatkowego
(damnum emergens, lucrum cessans), powstalego na skutek tego, ze dluznik w ogole nie wykonat cigzacego na
nim zobowigzania, albo wykonal je w sposéb niezgodny z umowa. W toku postepowania przed Sagdem Okregowym
powodka zadala jedynie zasadzenia ceny, a zatem wystapila z pierwszym z oméwionych roszczen, nie domagata sie
natomiast zasadzenia odszkodowania, co wymagatoby przytoczenia odpowiednich okolicznoSci faktycznych i — w razie
sporu — ich udowodnienia. Stusznie zatem Sad Okregowy nie badal przeslanek z art.471 k.c. i nast., gdyz czyniac tak
naruszylby zakaz, o jakim mowa w art.321 k.p.c. Gdyby nawet uznaé, ze podnoszac zarzuty naruszenia art.471 k.c. i
nast. powddka zmierza obecnie do dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy, to i tak apelacja nie moglaby



odnie$¢ skutku. Art.383 k.p.c. przewiduje bowiem, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
pozwu ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami (wymienione w tym przepisie wyjatki w sprawie nie wystapily).

Skoro zatem — jak w sprawie ustalono — pozwany uiScil na poczet umowy zaliczke w kwocie przewyzszajaca nalezno$c
z tytutlu ceny, slusznie uznal Sad Okregowy, ze jego zobowigzanie zostalo wykonane, w zwigzku z czym wygasto,
to za$ czyni zadanie pozwu niezasadnym. Inng kwestia pozostaje, czy dysponujac $rodkami zgromadzonymi na
rachunku bankowym powo6dki pozwany czynit to za jej wiedza i zgoda, czy tez podejmowal decyzje samowolnie, co w
konsekwencji mogloby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢é wobec powodki. Kwestia ta pozostaje jednak poza zakresem
kognicji Sadu w niniejszej sprawie, stad jej badanie bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z podanych wyzej wzgledéw na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., p0z.1800).
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