Sygn. akt V AGa 114/19

V AGz 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w C. (Wlochy)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w T.

o stwierdzenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o stwierdzenie ich niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie tych uchwat
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIV GC 124/16

oraz na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 2, 3 i 4 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIV GC 124/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2, 3 i 4 w ten sposob, ze zasadza od powddki (...). w C. (Wlochy) na rzecz
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. kwote 1.097 (jeden tysiac dziewieédziesiat siedem)
zlotych tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje powo6dki;

3. oddala zazalenie pozwanej w pozostalej czeéci;



4. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

5. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.236,80 (jeden tysigc dwieécie trzydziesci sze$¢ 80/100) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 114/19
V AGz 220/19

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. powddka (...)— spotka prawa
wloskiego z siedzibg w C. we W. wniosla:

I. odno$nie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji sp6tki w sprawie powodztwa dotyczacego uchwal podjetych na NZW
(...)w dniach 22 grudnia 2015 r. oraz 23 grudnia 2015 . 0:

1) ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...),
ewentualnie

2) stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...),
ewentualnie

3) uchylenie uchwaly nr (...);

II. odno$nie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspd6lnikéw pozwanej z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki w sprawie z powodztwa dotyczacego uchwal podjetych na NZW
(...)w dniach 22 grudnia 2015 r. oraz 23 grudnia 2015 r. o ustalenia istnienia uchwaty nr (...);

III. odnoénie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
odwotlania E. A. z zarzadu sp6lki o:

1) stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...),
ewentualnie

2) uchylenie uchwaly nr(...).

Nadto pow6dka wniosta o zasagdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wyjasnila, ze jej legitymacja wynika z nabycia od (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T. na mocy umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 2015 r. 2 udzialtdbw w (...). Poza tym powodka
wskazala, ze w dniu 9 marca 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajnego Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki zwolane
w celu m.in. podjecia uchwaly o powolaniu pelnomocnika spotki z uwagi na toczacy sie spor, zainicjowany przez D. G.,
czlonka zarzadu spolki, o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal (...) z dnia 22 i 23 grudnia 2015 r., ktéry toczy sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnaturg akt XIV GC 37/16. Na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow



zostato zaproszonych dwoch wspolnikéw, ale zaproszenie zostalo podpisane jedynie przez D. G. pomimo tego, ze w
tej dacie zarzad pozwanej byl trzyosobowy i na pewno jednym z niekwestionowanych czlonkéw zarzadu byt G. N.,
a drugim E. A.. Czlonkowie ci nie zostali powiadomieni o zamiarze zwolania NZW, a D. G. nie zwolal uprzednio
posiedzenia zarzadu w przedmiocie przeglosowania celowosci zwolania NZW na 9 marca 2016 r., co oznacza, ze
dziatal wbrew woli wiekszo$ci cztonkdw zarzadu spotki. W dniu 7 marca 2016 r. pozostali czlonkowie zarzadu odwolali
powyzsze NZW, doreczajac wspolnikom o$wiadczenie w tym przedmiocie. Pomimo odwolania NZW, obaj wspolnicy
faktycznie spotkali sie w siedzibie pozwanej Spotki w T. w dniu 9 marca 2016 r. Na miejscu obecny byt G. N..

Powodka podniosta, ze odméwiono Panu G. N. udzialu w zgromadzeniu, a nastepnie wymuszono przystgpienie do
glosowania mimo, iz powddka o$wiadczyla, ze zgromadzenie zostalo zwolane wadliwie (z uwagi na brak uchwaly
zarzadu oraz z uwagi na to, ze zostalo odwolane przez czlonkéw zarzadu (...)). Powodka nie wyrazila tez zgody
na przeprowadzanie NZW bez formalnego zwolania. Po przystapieniu do glosowania nad uchwalami w sprawie
powolania pelnomocnika w kolejno$ci zgloszen kandydatow. Najpierw glosowano nad powotaniem na pelnomocnika
kandydata zgloszonego przez (...) w osobie J. K. (uchwatla nr (...)), a nastepnie nad powolaniem kandydata (...) w
osobie W. P. (uchwala nr (...)). W zwiazku z oddaniem wiekszej liczby gloséw za uchwala nr (...), przewodniczacy
o$wiadczyl, ze podjeto uchwale nr(...). Powddka zazadala zaprotokolowania sprzeciwu co do uchwaty nr (...). W ocenie
strony powodowej, uchwala nr (...) zostala podjeta na wadliwie zwolanym NZW, a ponadto zostala podjeta glosami
wspolnika, ktory byl wylaczony od glosowania na mocy art. 244 k.s.h., tym samym uchwala nr (...) zostala prawidlowo
podjeta.

Na tym samym NZW podjeto uchwate nr (...) w sprawie odwolania E. A. z zarzadu Spolki. Z tresci uchwaly wynika,
ze NZW nie uznaje E. A. za czlonka zarzadu sp6lki, a mimo to go odwoluje ,dla uchylenia wszelkich watpliwo$ci”.
Powodka glosowala przeciwko tej Uchwale a nastepnie zazadala zaprotokotowania sprzeciwu.

Powodka wskazala na zwiazki J. K. z kancelaria pelnomocnikéw D. G., spoiki (...) i spolki (...) oraz przytoczyla
argumenty za wylaczeniem (...) od glosu nad tg Uchwala. Powodka wniosta o ustalenie istnienia uchwaly nr (...),
bowiem zostala ona podjeta glosami (...), ktére wystarczyly do osiagniecia wiekszo$ci, a co za tym idzie nieistnienia
uchwaly nr (...) jako podjetej z naruszeniem art. 244 k.s.h. i art. 235 § 1 k.s.h. w zw. z art. 240 § 1 k.s.h. Jako podstawe
do uchylenia uchwaly nr (...) powodka wskazala na sprzeczno$¢ tej uchwatly z umowa pozwanej spolki, sprzecznosé
uchwaly z dobrymi obyczajami, ponadto naruszenie uchwalg interesu pozwanej sp6lki oraz na jej pokrzywdzenie.

Zglaszajac zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) powddka wskazala, ze uchwala jest niewazna, gdyz
zostala podjeta na wadliwie zwolanym NZW (jako nieprawidlowo zwolanym oraz niezwolanym przez zarzad tylko
przez D. G. i na dodatek odwolanym). Za zgdaniem uchylenia uchwaly nr (...) przemawia fakt podjecia jej w celu
pokrzywdzenia mniejszoSciowego wspdlnika. Uchwala godzi w interes powodki oraz w dobre obyczaje, bowiem celem
jej bylo uniemozliwienie powodce skutecznego zaskarzenia uchwaly nr (...) (...) z dnia 7 stycznia 2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji powddki do wytoczenia powddztwa wskazujac, ze powodka nie nabyta
skutecznie udzialéow od (...) i nie stala sie wspoélnikiem pozwanej. E. A. udzielajac pelnomocnictwa do zawarcia umowy
nie byl uprawniony do reprezentacji (...) w dniu 22 grudnia 2015 r., a na pewno takie uprawnienie nie wynikalo z
nieprawomocnego postanowienia z dnia 11 grudnia 2015 r. o zabezpieczeniu roszczenia w sprawie XIV GC 612/15.
Pomimo braku uprawnienia E. A. udzielil pelnomocnictwa do zawarcia umowy, w wyniku ktorej doszlo do zbycia
dwoch udzialow pozwanej na przecz powodki — spolki zaleznej E. A.. W zaistnialej sytuacji spoétka (...) wytoczyla
przeciwko (...) w dniu 9 lutego 2016 r. powddztwo o ustalenie nieistnienia tej umowy, ktére zawislo przed Sadem
Rejonowym w Tycach pod sygn. akt VI GC 168/16.

Ponadto pozwana wskazala na brak podstaw do wylaczenia (...) od glosowania, wskazala takze na bezzasadno$c
roszczenia o ustalenie istnienia uchwaly nr (...) i nieistnienia uchwaly nr (...). Uzasadnila rowniez brak wplywu



uchybien powolanych przez powddke w treéci powzietych uchwal oraz prawidlowoé¢ zwolania Zgromadzenia
Wspo6lnikéw.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. pozwana poinformowata Sad Okregowy w Katowicach, ze Uchwala nr (...) NZW (...) z
dnia 9 marca 2016 r. zostala uchylona na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej sp6lki z dnia 24 czerwca
2016 r. Natomiast powo6dka pismem z dnia 15 lipca 2016 r. wniosta o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznosSci badz uchylenie uchwaty

nr (...).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie w sprawie o ustalenie
nieistnienia Uchwaly nr (...) NZW pozwanej sp6lki (...) zdnia 9 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia pelnomocnika
do reprezentacji spotki w sprawie z powodztwa dotyczacego uchwal podjetych na (...) w dniach 22.12.2015 oraz
23.12.2015 r., ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci tejze uchwaty, ewentualnie o jej uchylenie.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. wplynal kolejny wniosek powodki o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej zadania
ustalenia istnienia uchwaly nr (...) NZW pozwanej spolki z dnia 9 marca 2016 r. Ponadto powddka wniosta o
zawieszenie postepowania w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa (...) przeciwko
(...) oraz przeciwko (...), rozpoznawanego przez Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. akt XIV GC 73/16, wzglednie
do czasu zakonczenia postepowania z powbdztwa D. G. przeciwko (...), z udzialem (...), G. N.1i (...), rozpoznawanego
przez Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. akt XIV GC 37/16.

Powddka wskazala, ze na skutek uchylenia, na mocy uchwaly nr (...) z dnia 24 czerwca 2016 r., uchwaly nr (...) z
dnia 9 marca 2016 r., bezprzedmiotowe stalo sie nie tylko rozstrzyganie powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci lub
uchylenie uchwaly nr (...), ale takze rozstrzyganie powodztwa w zakresie, w jakim dotyczy ono Uchwaly nr (...), bowiem
uchwala nr (...) stanowila podstawe do powolania na pelnomocnika pozwanej sp6tki w sporze w sprawie o sygn. akt
XIV GC 37/16. Temu samemu celowi shuzyta uchwata nr (...). W ocenie powo6dki, zbedne jest rozstrzyganie powbddztwa
zmierzajacego do ustalenia, ze podjeta zostata uchwala o powoltaniu pelnomocnika do reprezentacji pozwanej spotki
w innym sporze, jezeli na mocy innej uchwaly — z dnia 24 czerwca 2017 r. — pelnomocnik zostal juz powolany i dziala
za pozwang spotke. W ocenie powodki, podjecie w dniu 24 czerwca 2017 r. uchwatly nr (...) stanowito réwniez wyraz
odwolania W. P. ze sprawowanej funkeji pelnomocnika pozwanej spolki, co rowniez przesadza o tym, ze rozpoznanie
zadania ustalenia istnienia uchwaty nr (...) jest bezprzedmiotowe.

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik pozwanej wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy z powodztwa (...) w T. przeciwko (...) w sprawie o sygn. akt VI GC 168/16
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tychach.

Postanowieniem z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach umorzy! postepowanie w sprawie o ustalenie
istnienia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej spolki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. z dnia 9 marca 2016 r.

Ponadto postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.
zawiesil postepowanie w sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...) NZW pozwanej sp6lki (...) z dnia 9 marca
2016r. w sprawie odwolania E. A. z zarzadu spolki lub o uchylenie wyzej wymienionej uchwaly. Postanowieniem z
dnia 9 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach podjal zawieszone postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach:
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od pozwanej (...) - spotki prawa wloskiego z siedziba wC. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w T. kwote 1.667 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.637 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;



3. zasadzil od powodki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. na rzecz pozwanej (...).(...) spotki
prawa wloskiego z siedziba w C. kwote 3.667 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.637 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego;

4. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.667 z tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.637 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 grudnia 2001 r. zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T.. Jako wspolnikéw wpisano (...) — spotka prawa wloskiego z siedziba w C. we Wloszech
(99.000 udzialéow) i (...) (101.000 udzialow).

W dniu 4 grudnia 2003 r. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w T.. Pow6dka od samego poczatku rejestracji spotki wpisana byta do rejestru jako czlonek jej
zarzadu, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji, a od dnia 18 grudnia 2015 r. jako prezes zarzadu. Jedynym
wspolnikiem pozwanej byla od samego poczatku (...), ktora posiadala 102.000 udziatéw o tacznej wartoSci nominalnej
51.000.000 zl.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. zostala podjeta uchwala (...) o odwolaniu E. A. z zarzadu tej spolki. Uchwala ta zostala
zaskarzona przez wspolnika (...) i na skutek zlozonego wraz z pozwem wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie XIV GC 612/15,
udzielono zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania tej uchwaly.

W dniu 22 grudnia 2015 r. E. A. dzialajac w imieniu (...) przeprowadzil NZW pozwanej, doprowadzajac do podjecia
m.in. nastepujacych uchwat nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na odbycie NZW poza siedziba Spéltki oraz nr(...)
w przedmiocie powolania E. A. do zarzadu pozwanej spolki. Tego samego dnia E. A. udzielil m.in. adwokatowi P. K.
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozwanej sp6lki i pelnomocnictwa do dzialania w imieniu (...).

Nastepnego dnia, tj. 23 grudnia 2015 r., adwokat P. K., dzialajac w oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu przez A. A.
do dzialania wimieniu (...) przeprowadzil NZW pozwanej, doprowadzajac do podjecia uchwal o zmianie umowy spotki
pozwanej i przyjeciu tekstu jednolitego tej umowy. Tego samego dnia zostal zlozony w sadzie rejestrowym wniosek o
wpisanie E. A. jako czlonka zarzadu pozwane;.

Ponadto tego samego dnia, E. A. sporzadzil pismo adresowane do pozwanej, w ktérym zawiadomil pozwana w imieniu
(...)o nabyciu przez ta ostatnia 2 udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej. Jednocze$nie sporzadzil tez dokument
zatytulowany: ,Lista wsp6lnikéw”, w ktérym wykazal nabycie dwbch udzialow przez (...). Powstanie tych dokumentéw
mialo bezposredni zwiazek z tym, iz w tym samym dniu dzialajac za (...) adwokat P. K. zawart z (...) umowe sprzedazy
dwoch udzialow w kapitale zakladowym pozwanej. Strone kupujaca reprezentowal W. K., ktory dzialal w oparciu o
pelnomocnictwo sporzadzone w formie pisemnej z podpisem notarialnie po$§wiadczonym dnia 22 grudnia 2015 r.
przez E. A.. Cena nabycia 2 udzialow zostala ustalona na kwote 8.600 zl i miala by¢ platna w terminie 30 dni od
daty zawarcia niniejszej umowy. W § 6 umowy sprzedazy udzialow strony ustalily, ze wszelkie spory wynikajace z
niniejszej umowy lub z nig zwiazane bedg ostatecznie rozstrzygane w drodze arbitrazu zgodnie z zasadami Arbitrazu
Miedzynarodowej Izby w P. pozostajacymi w mocy w chwili wszczecia postepowania arbitrazowego. W dniu 30
grudnia 2015 r. E. A. zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu pozwanej. Wpis zostal
zaskarzony skargg na postanowienie referendarza z dnia 7 stycznia 2016 r. Pomimo ujawnienia zmian w skladzie
zarzadu pozwanej spolki nie dokonano w tym dniu wpisu zmian dotyczacych danych wspdlnikow pozwanej Spotki
(rubryka 7 poz. 1.51 6).

W dniu 4 stycznia 2016 r. w sprawie XIV GC 612/15 zlozono zazalenie na postanowienie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia roszczeniu poprzez wstrzymanie wykonania Uchwaty odwolujacej E. A. z zarzadu (...).



W dniu 7 stycznia 2016 r. odbylo sie NZW pozwanej, podczas ktérego uchwala nr (...)odwolano ze stanowiska czlonka
zarzadu E. A..

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. E. A. dzialajac jako czlonek zarzadu (...) poinformowatl prezesa zarzadu pozwanej
w osobie D. G., iz w dniu 23 grudnia 215 r. zostala zawarta umowa nabycia dwoch udzialéw pozwanej przez powodke.
W powyzszym pi§mie E. A. poinformowal réwniez D. G., ze uchwala nr (...) (...) z dnia 22 grudnia 2015 r. zostal
powolany na czlonka zarzadu sp6lki oraz, ze zmiana skladu zarzadu spolki zostala juz zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow KRS. Do pisma zostal zalgczony aktualny odpis KRS pozwanej spotki wg stanu na dzien 7 stycznia
2016 r., odpis protokolu NZW Spoéiki z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz z 23 grudnia 2015 r., oryginal zawiadomienia
spolki przez (...) o nabyciu udzialéw, uaktualniona ksiega udzialéw z dnia 23 grudnia 2015 r. oraz uaktualniona lista
wspolnikow. Z tytulu umowy powodka zaplacila pozwanej kwote 8.600 zt dnia 14 stycznia 2016 .

W dniu 22 stycznia 2016 r. D. G. wystapil z pozwem przeciwko (...) domagajac sie:

I. stwierdzenia niewazno$ci uchwal NZW pozwanej z dnia 22 grudnia 2015 roku, objetych protokotem sporzadzonym
w zwyklej formie pisemnej, a to:

1. uchwaly nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na odbycie NZW poza siedziba Spotki,
2. uchwaly nr (...) w przedmiocie powolania E. A. do zarzadu pozwanej Spoiki;
ewentualnie o:

II. ustalenia nieistnienia uchwal, o ktérych mowa w pkt I;

III. stwierdzenia niewaznos$ci uchwal NZW pozwanej z dnia 23 grudnia 2015 roku, objetych protokolem
sporzadzonym w formie aktu notarialnego przez notariusza H. M., repertorium (...) nr (...), a to:

1. uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy pozwanej Spo6iki,
2. uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy pozwanej Spotki,
3. uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy pozwanej Sp6iki,
4. uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy pozwanej Spo6lki,

5. uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy pozwanej Spotki,

(o)

. uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia tekstu jednolitego pozwanej Spoiki;
ewentualnie:

IV. uchylenia uchwal, o ktérych mowa w pkt III;

ewentualnie:

V. ustalenia nieistnienia uchwal, o ktéorych mowa w pkt III.

Sprawa wplynela do Wydzialu XIV Gospodarczego Sadu Okregowego w Katowicach i otrzymala sygnature akt XIV GC
37/16. W powyzszej sprawie powoddka (...) zlozyla interwencje uboczna.

Poniewaz reprezentacja Spolki (...) jest jednoosobowa, natomiast, jak wynikalo z dokumentéw sprawy, w spolce
powolanych bylo trzech czlonkoéw zarzadu, a spor dotyczyt czlonka zarzadu oraz spotki, w my$l art. 210 § 1 k.s.h.
spotka nie mogla by¢ reprezentowana przez pozostalych czlonkéw zarzadu. Tym samym zarzadzeniem z dnia 5 lutego
2016 r. Sad Okregowy w Katowicach zobowigzal strony o udzielenie w terminie 7 dni informacji, czy wedlug wiedzy



interwenienta ubocznego doszlo do ustanowienia pelnomocnika w rozumieniu art. 253 § 1 k.s.h., czy tez zachodzi
konieczno$¢ ustanowienia kuratora w rozumieniu art. 253 § 2 k.s.h., ktéremu nalezaloby doreczy¢ odpis pozwu i odpis
postanowienia w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia oraz odpis interwencji, a w tym ostatnim wypadku
— czy interwenient bedzie dazyt do wskazania osoby kandydata na kuratora. W odpowiedzi D. G. poinformowal, ze
nie domaga sie ustanowienia kuratora z uwagi na fakt, iz wedlug jego wiedzy (...) wszczela procedure zmierzajaca do
ustanowienia pelnomocnika.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (...) odmoéwila potwierdzenia przez Spotke umowy sprzedazy udzialow z dnia 23
grudnia 2015 r. zawartej rzekomo w imieniu Spéiki przez Pana E. A. z (...)oraz obejmujacej 2 udzialy w (...) wskazujac,
ze w konsekwencji umowa nie wywoluje skutkéw prawnych.

W dniu 9 lutego 2016 r. spdlka (...) wytoczyla przeciwko (...) powodztwo o ustalenie nieistnienia umowy sprzedazy
dwbch udzialdbw w spoélce (...). Powyzsza sprawa zawisla przed Sagdem Rejonowym w Tycach pod sygn. akt VI GC
168/16. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r Sad Rejonowy w Tychach udzielil (...) zabezpieczenia jej roszczeniu
poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania przez strone pozwana pod jakimkolwiek tytulem prawnym
dwoch udzialow w (...).

W dniu 9 marca odbylo sie NZW pozwanej Spo6lki, zwolane w celu podjecia m.in. uchwaly o powotaniu pelnomocnika
do reprezentacji pozwanej w sprawie z powodztwa dotyczacego uchwal podjetych na NZW (...) Sp. z 0.0. w dniach
22 grudnia 2015 r. oraz 23 grudnia 2015 r. (pkt 5 porzadku obrad Zgromadzenia Wspo6lnikéw, dokonania zmian w
zarzadzie spolki (pkt 6 porzadku obrad ZW), podjecia uchwaly w sprawie zmiany umowy spoélki (pkt 7 porzadku obrad
ZW).

Zaproszenie z dnia 17 lutego 2016 r. zostalo wyslane do (...) Sp. z 0.0. oraz do (...)Pod zaproszeniem podpisal sie Prezes
Zarzadu (...) Sp.zo.0. D. G.. W zaproszeniu prezes zarzadu poinformowal, ze z uwagi na umowe sprzedazy 2 udzialow
(...) zawartg dnia 23 grudnia 2015 r., ktéra mialaby stanowié¢ podstawe nabycia w (...) przez (...), skuteczno$¢ ktorej
jest analizowana przez Zarzad (...), niniejsze zaproszenie wysylane jest takze do (...), co jednakze nie jest oraz nie
powinno by¢ utozsamiane z decyzja zarzadu odno$nie uznania (...) za wspdlnika (...).

Ponadto prezes zarzadu poinformowal, ze w zakresie pkt 5 porzadku obrad jest to element wykraczajacy poza tre$é
uchwaly zarzadu upowazniajacej do zwolania NZW (...), niemniej wskazane uzupelnienie jest konieczne i pilne, z
uwagi na zarzadzenie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 lutego 2016 r. w sprawie zaskarzenia uchwat podjetych
na NZW (...) w dniach 22 grudnia 2015 r. oraz 23 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 7 marca 2016 r., wystanym réwniez do wiadomo$ci prezesa zarzadu (...) w osobie D. G., G. N. wraz E.
A., poinformowali (...) oraz (...), Ze zaproszenie z dnia 17 lutego 2016 r. na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
w dniu 9 marca 2016 r. godz. 10:00 jest niewazne i odwoluja je ze skutkiem natychmiastowym, bowiem ani pan A.,
ani pan N., ktorzy zostali powolani do zarzadu przez spolke (...) nie zostali zawiadomieni o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow przez D. G. oraz nie glosowali w sprawie wymaganej uchwaly zarzadu dotyczacej zwolania
takiego zgromadzenia na dzien 9 marca. Pod powyzszym pismem podpisali sie G. N. oraz E. A., wskazujac, ze sa
czlonkami zarzadu.

W dniu 9 marca 2016 r. odbylo sie NZW. NZW (...) otworzyla o godz. 10:27 M. K. — dzialajaca jako pelnomocnik
wspolnika (...). Juz na samym poczatku tego Zgromadzenia pelnomocnik zakwestionowala wazno$¢ nabycia dwoch
udzialéw przez (...), a w konsekwencji istnienie po stronie (...) uprawnienia do wykonywania prawa glosu na NZW.
Jednak z uwagi na interes sp6tki wskazala, ze w przypadku liczenia glos6w opowie sie za liczeniem glosow (...) tak,
jakby spolka ta nabyla skutecznie dwa udzialy w (...), aby nie wywotaé skutku niewazno$ci czy wzruszalno$ci podjetych
uchwal. Na przewodniczacego Zgromadzenia wybrano K. R..

Podczas Zgromadzenia, po przestawieniu pelnomocnictw, pelnomocnik (...) W. K. stwierdzil, ze pelnomocnictwo
udzielone dla M. K. przez (...) jest bezskuteczne, bowiem zostalo ono podpisane przez osobe nieuprawniong. Ponadto
pelnomocnik (...) wnibst o zaprotokolowanie, ze przewodniczacy Zgromadzenia odméwil G. N. — jako czlonkowi



zarzadu spoiki (...) udzialu w Zgromadzeniu. Przewodniczacy poinformowal, ze posiada pelnomocnictwo, ktore
zostalo udzielone przez czlonkéw zarzadu powolanych Uchwala ZW spélki (...) z dnia 28 grudnia 2015 r., ktoéra nie
zostala zakwestionowana prawomocnym wyrokiem. Natomiast istniejg powazne watpliwoéci co do zasiadania Pana
G. N. w zarzadzie spolki (...), wobec czego przewodniczacy zezwolit G. N. na obecno$é na ZW, wskazujac przy tym, ze
nie moze uznaé go jako czlonka zarzadu i uprawnionego do zabierania glosu.

Nastepnie przewodniczacy Zgromadzenia przedstawil porzadek obrad, po czym pelnomocnik powo6dki nie wyrazil
zgody na odbycie zgromadzenia w trybie art. 240 k.s.h. wskazujac, ze ZW nie zostalo prawidlowo zwolane z uwagi
na brak uchwaly zarzadu i zostalo dodatkowo odwolane przez zarzad w pi$émie z dnia 4 marca 2016 r., a zatem
Zgromadzenie Wspdlnikdéw nie moze waznie podejmowac uchwal. Powyzsze uwagi zostaly zapisane w protokole NZW.

Kolejnym punktem obrad Zgromadzenia Wspoélnikow bylo glosowanie nad przyjeciem porzadku obrad, a po
obliczeniu oddanych gloséw przewodniczacy stwierdzil, ze NZW w glosowaniu jawnym powzielo Uchwate nr (...) z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przyjecia zaproponowanego porzadku obrad (glosow ,za” — 102.998, gloséw ,,przeciw”
21 ,wstrzymujacych sie” — brak). Pelnomocnik powodki zglosil sprzeciw do powyzszej uchwaly wskazujac ponownie,
ze ZW nie zostalo prawidlowo zwolane, a zatem nie moze waznie podejmowac uchwal. Nastepnie przewodniczacy
zgromadzenia przeszed! do pkt 5 porzadku obrad dotyczacego ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki w
sprawie z powodztwa czlonka zarzadu o wskazanie kandydatur.

Pelnomocnik wspélnika (...) wskazala kandydature pana mecenasa J. K., natomiast pelnomocnik wspdlnika
(...) zglosita kandydature W. P., sktadajac jako zalgcznik do protokolu zgode na kandydowanie. W uzasadnieniu
pelnomocnik powddki wskazal na autorytet i osiagniecia naukowe Prof. W. P. oraz podniésl, ze na mocy art. 244
k.s.h. (...) jest wylaczona z glosowania tej uchwaly, poniewaz istota sporu jest wskazywanie przez D. G. wadliwej
reprezentacji spolki (...) przy podejmowaniu kwestionowanych uchwal. Pelnomocnik (...) o§wiadczyla, ze istnieja
formalne przeszkody na powolanie zgloszonego przez powodke pelnomocnika. Ponadto o$wiadczyla, ze uznaje
wylaczenie wspolnika od glosowania na podstawie art. 244 k.s.h. za bezzasadne.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne nad zgloszonymi kandydaturami w kolejnosci ich zglaszania
i o$wiadczyl, Ze po przeglosowaniu obu uchwal poda wyniki glosowania nad poszczeg6lnymi uchwalami. Najpierw
glosowano nad powolaniem na pelnomocnika kandydata zgloszonego przez (...) w osobie J. K. (uchwala nr (...)), a
nastepnie nad powolaniem kandydata (...)w osobie W. P. (uchwala nr (...)). W zwiazku z oddaniem wiekszej liczby
glosow za uchwala nr (...) (glosoéw ,za” — 102.998, glosow ,,przeciw” 2 i ,wstrzymujacych sie” — brak) przewodniczacy
o$wiadczyl, ze podjeto uchwate nr (...). Powddka zazgdala zaprotokolowania sprzeciwu co do uchwaly nr (...) w sprawie
ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spdtki w sprawie powodztwa dotyczacego uchwal podjetych na (...)
w dniach 22.12.2015 r. oraz 23.12.2015 r. w osobie J. K.. Za uchwalg nr(...) w sprawie ustanowienia pelnomocnika
do reprezentacji spotki w sprawie powodztwa dotyczacego uchwal podjetych na (...) w dniach 22.12.2015 r. oraz
23.12.2015 r. w osobie W. P. gloséw ,za” — 2, glosow ,przeciw” 102.998 i ,,wstrzymujacych sie” — brak. Pelnomocnik
powddki zglosil sprzeciw do uchwaly nr (...) podnoszac, ze Zgromadzenie Wspo6lnikéw nie zostalo prawidlowo
zwolane, a zatem nie moze waznie podejmowac uchwal, a ponadto, Ze w glosowaniu bral udzial wspolnik wylaczony
od glosowania na mocy art. 244 k.s.h., nadto Uchwala nr (...) uzyskala wiekszo$¢ gloséw wspoélnika uprawnionego
do glosowania.

Na tym samym NZW podjeto w glosowaniu tajnym uchwale nr (...) w sprawie odwolania E. A. z zarzadu spotki
nastepujacej treéci:

1. ,Niezaleznie od faktu, iz w ocenie NZW Spoétki Pan E. A.nie jest czlonkiem zarzadu Spolki, NZW Spotki, w
celu wyraznego zaznaczenia braku zamiaru uznawania Pana E. A. za czlonka Zarzadu, oraz dla uchylenia wszelkich
watpliwo$ci, ponownie odwoluje Pana E. A. z funkcji czlonka zarzadu Spo6tki.”

2. ,NZW Spolki wskazuje, ze ,odwolanie” Pana E. A. z funkcji cztonka zarzadu Spolki przewidziane w pkt 1 powyzej,
nie powinno by¢ interpretowane jako uznanie przez Spotke badz NZW faktu zasiadania przez Pana E. A. w zarzadzie
Spolki od dnia 22 grudnia 2015 r. do 9 marca 2016 r., lecz dokonywane jest wylacznie celem wyraznego wskazania



na brak zamiaru NZW Spolki, aby Pan E. A. mogl uznawac sie, lub by¢ uznawany przez inne podmioty, za czlonka
zarzadu Spoiki.”

3. ,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia”

Za Uchwala nr (...) w sprawie odwolania E. A. z zarzadu Spotki glosow ,za” — 102.998, ,przeciw” 2 i ,wstrzymujacych
sie” — brak. Powodka glosowala przeciwko tej uchwale, a nastepnie zazadala zaprotokolowania sprzeciwu podnoszac,
ze Zgromadzenie Wspolnikéw nie zostato prawidlowo zwolane, a zatem moze waznie podejmowac uchwal. Ponadto
pelnomocnik wskazal, ze okolicznoS$ci zapisane w uchwale sa niezgodne z prawda.

Na powyzszym Zgromadzeniu Wsp6lnikow glosowano jeszcze nad uchwala nr (...) z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
zmiany umowy spolki. Powoddka réwniez glosowala przeciwko tej uchwale, a nastepnie zazadata zaprotokolowania
sprzeciwu podnoszgc, ze Zgromadzenie Wspdlnikdw nie zostalo prawidlowo zwolane, a zatem moze waznie
podejmowac uchwal.

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. D. G. poinformowal Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XTIV GC 37/16,
iz w dniu 9 marca 2016 r. odbylo sie NZW pozwanej w tej sprawie, tj. spolki (...) i podjeto uchwate nr (...) w sprawie
ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki w sprawie z pow6dztwa dotyczacego uchwal podjetych na NZW
(...) w dniach 22.12.2015 r. oraz 23.12.2015 I.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt V ACz 501/16 zmienil postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2015 r. w ten sposéb, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie wykonania uchwal o numerach od (...) do (...), podjetych na NZW (...) oddalil. W pozostalym zakresie
Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit zazalenie (...).

W dniu 24 czerwca 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej, na ktérym podjeto uchwale
nr (...), ktérg uchylono uchwale nr (...) z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji
spolki w sprawie z powbddztwa dotyczgcego uchwal podjetych za NZW w dniach 22 grudnia i 23 grudnia 2015 r.,
powolujacej na pelnomocnika radce prawnego J. K. oraz uchwale nr (...) dotyczaca ustanowienia T. S. pelnomocnikiem
do reprezentowania pozwanej spotki w sprawie o sygn. akt XIV GC 37/16.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Tychach w sprawie o sygn. akt VI GC 168/16 odrzucil
pozew. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 23 listopada 2017 r.

W sprawie o sygn. XIV GC 37/16 Sadu Okregowego w Katowicach doszlo do uznania powbddztwa przez pozwana w
zakresie dotyczacym zadania stwierdzenia nieistnienia wszystkich zaskarzonych przez D. G. uchwal, a takze w zakresie
roszczen ewentualnych. Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil nieistnienie uchwat
NZW spdlki (...) z dnia 22 grudnia 2015 r. objetych protokotem sporzadzonym w zwyklej formie pisemnej, a to:

a) uchwaly nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na odbycie NZW poza siedziba spoiki (...),

a) uchwaly nr (...) w przedmiocie powolania pana E. A. do zarzadu (...).

Ponadto w punkcie 2 wyroku ustalit nieistnienie Uchwal NZW spo6iki (...) z dnia 23 grudnia 2015 1., a to:
a) uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy spokki (...),

b) uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy spolki (...),

¢) uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy spoiki (...),

d) uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy spdlki (...),

e) uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy spolki (...),



f) uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki (...).

Postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach umorzy}l postepowanie w sprawie o sygn. akt
XTIV GC 73/16. Pozew w powyzszej sprawie wniosla powoddka (...) przeciwko pozwanej (...) oraz pozwanej (...):

1) o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci badz o uchylenie uchwaly nr (...) NZW pozwanej
spolki (...) z dnia 7 stycznia 2016 r. 0 odwolaniu czlonka zarzadu (...) - E. A.,

1) o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci badz o uchylenie uchwal NZW pozwanej (...) z
dnia 7 stycznia 2016 r. dotyczacych zmian umowy sp6lki, oznaczonych w kolejnoéci nr (...) — nr (...), z tym, ze uchwala
nr (...) stanowila o przyjeciu tekstu jednolitego umowy spoiki.

W tych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy uznat zZadanie pozwu za niezasadne ze wzgledu na brak legitymacji
czynnej powodowej spotki.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powodztwo odnoszgce sie do uchwal nr (...) i (...) z dnia 9 marca 2016 r. zostalo
umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. ze wzgledu na cofniecie powddztwa w tym wzgledzie.

Podstawg cofniecia powodztwa w obydwu przypadkach bylo podjecie przez Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
pozwanej Spotki w dniu 24 czerwca 2017 r. uchwaly nr (...), ktéra uchylono uchwale nr (...) z dnia 9 marca 2016 r., a
nastepnie uchwala nr (...) ustanowiono T. S. pelnomocnikiem do reprezentowania pozwanej Sp6lki w sprawie o sygn.
akt XIV GC 37/16. Sad Okregowy za zasadng uznal uwage strony powodowej, ze bezprzedmiotowe stalo sie nie tylko
rozstrzyganie powodztwa odno$nie uchwaly nr (...), ale takze rozstrzyganie powddztwa w zakresie, w jakim dotyczyto
ono uchwaly nr (...), gdyz stanowilo to réwniez wyraz odwolania prof. W. P. ze sprawowanej funkcji pelnomocnika
pozwanej spoiki.

Wyrazit Sad Okregowy poglad, ze powddka cofajaca pozew bez watpienia jest strong przegrywajaca sprawe, natomiast
postanowienie 0o umorzeniu postepowania jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji. Niemniej jednak Sad
mial na uwadze fakt, Zze umorzenie postepowania nastgpilo w wyniku podjecia przez organ strony pozwanej,
jakim jest Zgromadzenie Wspolnikéw uchwaly nr (...) oraz (...), ktére spowodowaly, ze zadanie powodki stalo sie
bezprzedmiotowe w zakresie uchwaly nr (...) oraz w uchwaly nr (...). W tym przypadku, w ocenie Sadu Okregowego,
strona pozwana miala bezpo$redni wplyw na podjecie przez NZW w dniu 24 czerwca 2017 r. uchwal nr (...) oraz (...).
Wobec tego zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki w punkcie 3 wyroku w odniesieniu do zadania skierowanego wobec
uchwaly nr (...) z dnia 9 marca 2016 r. kwote 3.637 zt tytutem poniesionych przez pow6dke niezbednych kosztéw do
celowego dochodzenia jej praw. W odniesieniu do zagdania skierowanego wobec uchwaly nr (...) z dnia 9 marca 2016
r. wydal identyczne, oddzielne rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 4 wyroku).

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 5 bylo oparte na zarzutach wadliwie zwolanym NZW (niezwolanym
przez zarzad tylko przez D. G. i na dodatek odwolanym). W ocenie powodki, natomiast za zadaniem uchylenia chwaly
nr (...) przemawial fakt podjecia jej w celu pokrzywdzenia mniejszo$ciowego wspolnika, godzenie w interes powodki
oraz w dobre obyczaje, bowiem celem jej byto uniemozliwienie powo6dce skutecznego zaskarzenia uchwaly nr (...) NZW
(...) z dnia 7 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie o sygn. akt XIV GC 37/16 Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze E. A.
zwigzany byl treécia Uchwaly NZW (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 r. odwolujacej go z zarzadu tej sp6tki i dokonal
czynnosSci na NZW pozwanej jako osoba uprawniona do reprezentacji tej spotki dysponujac jedynie nieprawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIV GC 612/15 o wstrzymaniu wykonania
tej uchwaly, uchylonym nastepnie po rozpoznaniu zazalenia przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z
dnia 31 maja 2016 r., w wyniku czego doprowadzit do podjecia m.in. uchwaly nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody
na odbycie NZW poza siedzibg Spolki oraz nr (...) w przedmiocie powolania E. A. do zarzadu pozwanej Spotki. W
konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. ustalil nieistnienie tych uchwat NZW
spoiki (...) z dnia 22 grudnia 2015 r. Ponadto ustalil nieistnienie uchwal NZW spélki (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. od



numeru (...) do (...)w sprawie zmiany umowy spdlki (...) oraz uchwaly nr (...) w sprawie przyjecia tekstu jednolitego
umowy spoiki (...).

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie nieistnienia powyzszych uchwal pociagal za soba dalsze ustalenia, w tym braku
uprawnienia E. A. do reprezentacji (...) w dniu 22 grudnia 2015 r., a co za tym idzie brak uprawnienia do udzielenia
adw. P. K. pelnomocnictwa do zawarcia w imieniu (...) umowy sprzedazy dwoch udzialéw w Spolce (...). Podobnie jak
Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XIV GC 37/16, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stanal na stanowisku, ze nie
mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym nieprawomocne postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczeniu
tak dalece ingerowaloby w sfery wolnoSci i mocy przyznanych osobom fizycznym i prawnym przez norme prawna i dla
nich zabezpieczonych dla ochrony ich intereséw majatkowych, ze samo z siebie mogloby kreowaé materialnoprawna
kompetencje dla konkretnej z tych osé6b do dokonywania takich czynno$ci, dla ktérych to czynno$ci kompetencja
taka nie znajdywalaby oparcia w treéci stosunkéw prawnych i sytuacji prawnych laczacych strony lub w ktérych
strony by pozostawaly. Wywiddl poglad, ze skoro zabezpieczenie nie powinno zmierzaé, co do zasady, do zaspokojenia
roszczenia (poza roszczeniami nowacyjnymi), to tym bardziej nie powinno wykreowaé w sposob wazny i skuteczny
podstawy prawnej dla takich dzialan, ktore mialyby mieé zwiazek funkcjonalny z roszczeniem, a ktére ostatecznie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W konsekwencji przyjal, ze zabezpieczenie o charakterze konserwacyjnym moze
wplywaé na treéc istniejacych praw podmiotowych i na sposob ich wykonywania, ale samo z siebie nie moze ich
kreowaé. Podejmujacy dzialania w oparciu o nieprawomocne postanowienie musi liczyé sie z tym, ze w wypadku
zmiany postanowienia o zabezpieczeniu i oddalenia wniosku w tym przedmiocie jego dzialania beda uznane za
dokonane bez podstawy prawnej i on sam bedzie zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej tymi dzialaniami
(art. 388 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 746 k.p.c.). To doprowadzito Sad Okregowy do wniosku, ze powodka nie
posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwatly, gdyz nie jest wspolnikiem pozwanej spo6ltki (art. 249 k.s.h.).

Powodka wystepujgc z zgdaniem pozwu uzasadnila swoja legitymacja faktem posiadania przez (...)Jdwoch udzialow
w kapitale Spolki (...), ktére nabyla moca umowy sprzedazy dokonanej przez pelnomocnika umocowanego przez
Pana E. A.. Przyjmujac zatem, ze E. A. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu (...) uchwalg nr (...) NZW z dnia
29 pazdziernika 2015 r., nalezalo ustalié, ze E. A. nie byl uprawniony do reprezentacji (...), a tym samym nie mog}
udzieli¢ pelnomocnictw do dzialania w jej imieniu, w tym do zawarcia umowy sprzedazy dwoch udzialow przez (...) na
rzecz (...). Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy przyjal, ze umowa przeniesienia udzialow byta umowa
nieistniejacy, tym bardziej, ze sama (...) pismem z dnia 8 lutego 2016 r. odméwila potwierdzenia przez spotke umowy
sprzedazy udzialow z dnia 23 grudnia 2015 r., zawartej rzekomo w imieniu spolki przez E. A. z (...) oraz obejmujacej
2 udzialy w (...) wskazujac, ze w konsekwencji umowa nie wywoluje skutkéw prawnych.

Dodal Sad Okregowy, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej Spotki z dnia 9 marca 2016 r. zostalo
prawidlowo zwolane, tj. przez jedynego czlonka zarzadu, ktorym byl D. G., a tym samym nie moglo zostaé skutecznie
odwolane. Natomiast nie podzielil pogladu strony powodowej, ze zaprotokolowanie w uchwale nr(...) stwierdzenia, iz
»Niezaleznie od faktu, iz w ocenie NZW Spo6iKki (...) nie jest czlonkiem zarzadu Spoétki, NZW Spolki, w celu wyraznego
zaznaczenia braku zamiaru uznawania Pana E. A. za czlonka Zarzadu, oraz dla uchylenia wszelkich watpliwosci,
ponownie odwoluje Pana E. A. z funkcji czlonka zarzadu Spotki.” i nastepnie odwolanie E. A. z funkcji czlonka zarzadu
pozwanej spotki (pomimo, ze taka uchwala zostala juz podjeta przez NZW w dniu 7 stycznia 2016 r.) godzi w dobre
obyczaje. Jak wynika z dokumentow zlozonych do akt sprawy uchwala nr(...) NZW (...)z dnia 7 stycznia 2016 r.
dotyczaca odwolania z funkcji czlonka zarzadu E. A. zostala zaskarzona i toczylo sie postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia jej niewaznosci ewentualnie uchylenia, co oznacza, ze byly watpliwosci, czy uchwala nr (...) NZW bedzie
skuteczna przez okres postepowania sgdowego.

O kosztach procesu we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktéra domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania albo zmiany zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 9
marca 2016 r., ewentualnie jej uchylenie. Skarzgca powbddka zazadata rowniez kosztow postepowania apelacyjnego.



Powddka zarzucila:

1. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie byt zwiazany
»dalszymi ustaleniami”, ktore poczynil sad orzekajacy w sprawie XIV GC 37/16;

2. naruszenie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 360 k.p.c. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h., art. 204 § 1 k.s.h. i art. 205 § 1
k.s.h., art. 38 k.c., art. 338 k.p.c. poprzez przyjecie, ze E. A. w dniach 22 i 23 grudnia 2015 r. nie byl uprawniony do
reprezentacji spolki (...) sp. z 0.0. i nie moégl w jej imieniu zawrze¢ umowy sprzedazy udzialow;

3. naruszenie art. 235 § 1 k.s.h. w zw. z art. 208 § 4 k.s.h. i 208 § 5 k.s.h. poprzez przyjecie, ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw z 9 marca 2016 r. zostalo prawidlowo zwolane przez jedynego czlonka zarzadu D. G.,
podczas gdy w tym czasie czlonkiem zarzadu byl rowniez G. N.;

4. awrezultacie naruszenie takze art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 203 k.s.h. i art. 250 k.s.h. poprzez przyjecie, ze powod
nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaly;

5. naruszenie takze art. 249 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej spotki z dnia 9 marca 2016 r. nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia powdd;

6. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na nalozeniu ciezaru zwrotu kosztéw postepowania na powddke co do
czesci procesu dotyczacych uchwaly nr (...), ktory powddka wygrala, tj. cofnela pozew, ale po dokonaniu czynno$ci
stanowigcej zaspokojenie jej zadania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecia o kosztach procesu i zarzucila naruszenie art. 98 w zw. z art. 203 k.p.c.
i zazadala ich zmiany poprzez zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w wysokosci 4.907 zk.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie odniosta zamierzonego skutku, natomiast zazalenie pozwanej zostalo w czesci uwzglednione.

Powodka skarzy uchwale nr (...) z dnia 9 marca 2016 r., ktoérg sama okresla jako uchwale bezprzedmiotowa. Uchwata
ta E. A. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu pozwanej spotki. Odwolanie to nie nastgpilo jednak bez przyczyny.
Mialo ono bowiem swoje zrodlo w konflikcie dwdch wspolnikow (...) Sp. z 0.0. i odwolaniu dotychczasowego zarzadu
tej spotki w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Odwolany z zarzadu (...) Sp. z o.0. E. A. zaskarzyl uchwale o jego odwotaniu
i uzyskal postanowienie zabezpieczajace zawieszajace uchwale (sprawa o sygn. akt XIV GC 612/15). W konsekwencji
w dniach 22 i 23 grudnia 2015 r. podjat szereg uchwal w imieniu zgromadzenia (...) Sp. z 0.0. zmieniajace umowe
spolki i zawarl umowe sprzedazy dwoch udzialéw pozwanej spolki spolce powodowej. Czynnosci te podejmowal bez
wiedzy drugiego wspolnika i pozostalych czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. Jedna z uchwatl E. A. zostal powolany do
zarzadu pozwanej spdlki (dotychczas zarzad byl jednoosobowy i funkcje w nim pelnil D. G.), a w wyniku zmiany umowy
pozwanej spolki do zarzadu pozwanej E. A. powolal trzeciego czlonka zarzadu G. N. w lutym 2016 r. Uchwaly z dnia
22 i 23 grudnia 2015 r. zostaly zaskarzone przez D. G. i w efekcie w procesie toczonym przed Sadem Okregowym
w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIV GC 37/16 wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. prawomocnie ustalono ich
nieistnienie. Oznacza to, ze w my$l art. 365 k.p.c. Sady rozpoznajace niniejsza sprawe byly zwigzane ustaleniem, ze w
dniach 22 i 23 grudnia 2015 r. nie powolano skutecznie do zarzadu pozwanej E. A., a takze nie dokonano skutecznie
zmiany umowy pozwanej spotki i powolanie trzeciego czlonka zarzadu G. N. nie mialo podstaw w umowie spoiki.
Od poczatku zatem pozwana posiadala jednego czlonka zarzadu i byl nim D. G.. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci sa
miedzy stronami bezsporne. Na tym tez buduje apelacje skarza podnoszac, ze uchwala nr (...)z dnia 9 marca 2016 1. jest
bezprzedmiotowa, bowiem odwoluje czlonka zarzadu z zarzadu, ktéry w sklad tego zarzadu nie byt nigdy powolany.
I z tym wnioskiem nalezy sie zgodzi¢. Jednak w momencie podejmowanie zaskarzonej uchwaly, a takze uchwaly z



dnia 7 stycznia 2016 r., spor miedzy stronami nie byl jeszcze sadownie rozstrzygniety, a co wiecej, E. A. utrzymywal
swdj status czlonka zarzadu i na jego wniosek zostal wpisany na te funkcje w rejestrze sgdowym pozwanej spoiki.
Sytuacja zatem byla niejednoznaczna nie tylko dla kregu oséb bezposrednio zainteresowanych (czlonkéw organéow
i wspolnikow), ale takze dla podmiotow zewnetrznych, pozwana spdtka bowiem caly czas prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza.

Pierwotnie E. A. zostal odwolany z funkgji czlonka zarzadu pozwanej spotki uchwala z dnia 7 stycznia 2016 r. Uchwata
ta zostala zaskarzona przez powodowa spolke. Pozew w sprawie o sygn. akt XIV GC 73/16 zlozony w Sadzie Okregowym
w Katowicach zostal cofniety przez powodke ze wzgledu na tre$¢ prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie o sygn.
akt XIV GC 37/16. Skoro bowiem stwierdzono nieistnienie uchwaly o powolaniu w sklad zarzadu E. A., to kwestia
jego odwolania stala sie bezprzedmiotowa. Postanowienie o umorzeniu zapadlo dopiero dnia 8 marca 2018 r. Nie jest
tym samym prawda, iz podjecie uchwaly nr (...) z dnia 9 marca 2016 r. uniemozliwialo powodce skarzenie uchwaty
poprzedniej zapadlej w tym samym wzgledzie. Co wiecej, powstala sytuacja prawna identyczna do sytuacji w niniejszej
sprawie. Ponowne odwolanie E. A. z funkcji czlonka zarzadu w marcu 2016 r. takze wobec treSci prawomocnego
wyroku w sprawie o sygn. akt XIV GC 37/16 stalo sie tym bardziej bezprzedmiotowe. Skoro nie istnieje uchwala o
powolaniu do zarzadu E. A. i zapadla uchwala o jego odwolaniu w styczniu 2016 r., to po stronie powodowej brak
jakiekolwiek interesu prawnego, ktéry wymagalby ochrony mocg orzeczenia sadowego.

Zaskarzona uchwala juz z samej swej treSci nie mogla by¢ uznana za niewazna (sprzeczng z prawem), godzgcg w
interesy powddki czy sprzeczna z dobrymi obyczajami. W rzeczywistoSci z niekwestionowanych ustalen faktycznych
wynikalo, iz zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej zalezalo na jednoznacznym uregulowaniu kwestii reprezentacji
pozwanej spotki w tamtym okresie. Wynika to wprost z treéci protokotu zgromadzenia i treéci samej uchwaly. NZW
podkreslilo bowiem, ze dotychczasowy jedyny wspolnik pozwanej nadal uwaza sie za jedynego wspolnika, catkowicie
neguje umowe sprzedazy udzialéw dokonana w grudniu 2015 r., a takze nie akceptuje powolania w sklad zarzadu E.
A.. Ten jednak zostal ujawniony jako jeden z dwoch cztonkéw zarzadu pozwanej, a zasady reprezentacji w pozwanej
spolce pozwalaly dzialaé¢ czlonkowi zarzadu samodzielnie. Zaskarzona juz wtedy tez byla uchwala o odwolaniu E.
A. z zarzadu ze stycznia 2016r., a jednym z podstawowych argumentow tego powoddztwa byl brak prawidlowego
zwolania zgromadzenia wspélnikéw — bez powiadomienia powodowej spolki jako jednego z dwoch wspolnikow. W
tak zakre§lonych realiach pozwana spo6tka miata podstawy do przyjecia, ze jej sytuacja prawna jest niejasna i nalezy
to w trybie pilnym rozwiaza¢. Zwolane zostalo kolejne zgromadzenie na 9 marca 2016 r., takze w celu ponownego
odwolania z grona zarzadu E. A.. Tym razem jednak na zgromadzenie zaproszono réwniez powodowg spolke, choc
nie uwazano jej za wspdlnika. Jednak, aby unikngé zarzutéw postawionych w sprawie o sygn. akt XIV GC 73/16,
w zgromadzeniu brala czynny udzial powddka. Roznica posiadanych udzialéw miedzy tak okre§lonymi na tym
zgromadzeniu wspolnikami i tak przewazyta na niekorzysé powodki.

Bezsporne okoliczno$ci faktyczne prowadza réwniez do wniosku, ze zgromadzenie wspdlnikéw zostalo zwolane na
dzieh 9 marca 2016 r. w sposob prawidlowy — przez jedynego czlonka zarzadu pozwanej D. G.. Ani E. A, ani G. N.
nigdy nie zostali prawidtowo powolani do zarzadu pozwanej spo6lki, co jest prawomocnie przesagdzone w procesie o
sygn. akt XIV GC 37/16.

Odwolanie czlonka zarzadu, ktory nie zostat nigdy prawidtlowo do niego powolany, ale co nie bylo przesadzone w
chwili powziecia uchwaly i istnial spor miedzy wspdlnikami co do oceny prawnej tego faktu, nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z art. 203 § 1 k.s.h.

Nie narusza tez zadnego interesu mniejszo$ciowego wspoélnika (nawet, gdyby uznaé¢ powodke za takiego), gdyz on
sam tego interesu nie widzi. Zapytany na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzgcej o interes, ktérego powodka
poszukuje ochrony, skupil sie wylacznie na kwestii rozstrzygniecia, czy doszlo skutecznie do zawarcia umowy
sprzedazy, natomiast przyznawal zgodnie ze strong przeciwna, ze sam fakt braku pozostawania czlonkiem zarzadu
przez E. A. nie jest kwestionowany. Pozwana przy okazji wskazala, ze powodka od tego czasu nie bierze udzialu w
zgromadzeniach wspo6lnikow pozwanej sp6lki, nie jest wprawdzie tez zawiadamiana o nich, jednak posiadajac wiedze o
podejmowanych uchwalach, nie skarzy ich. E. A. nie pelni tez i nie wyraza na biezaco woli pelnienia funkcji w zarzadzie



pozwanej spolki, a wnoszac apelacje mocno akcentuje fakt, ze zapadlo prawomocne rozstrzygniecia wskazujace, ze
nigdy tym czlonkiem zarzadu nie zostal, co z kolei przesadza o bezprzedmiotowosSci uchwaly.

Podjecie uchwaly nr (...) w dniu 9 marca 2016 r. nie narusza tez w zaden spos6b dobrych obyczajow. Uchwala zapadta
w chwili ostrego konfliktu, rozbiezno$ci stanowisk, licznych proceséw, dokonanych zmian w rejestrze spo6iki i potrzeba
biezacego dzialania gospodarczego spotki. Co juz tez zaznaczono, podjecie uchwaly nie wplywalo w zaden spos6b na
tok procesu wywolanego zaskarzeniem uchwaly z dnia 77 stycznia 2016 .

Juz z tak bezspornie zakreSlonych okolicznos$ci faktycznych, takze przez sama skarzacg, wynika niewatpliwie, ze
powddztwo jest bezzasadne. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia dalszego postepowania, a zwlaszcza uchylania
zaskarzonego wyroku celem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nawet w sytuacji, gdy Sad Okregowy
oddalil powbdztwo ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powddki. Bez wzgledu bowiem na to, czy doszlo do
skutecznego nabycia udzialdéw w pozwanej spolce przez powoddke, powddztwo i tak nie moglo zostaé uwzglednione ani
w ramach zadania gléwnego, ani w ramach zadania ewentualnego.

W tej sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego i jego ocena prawna w kierunku skuteczno$ci nabycia udzialow
pozwanej spo6lki bytoby zbedne. Zaskarzona uchwala jest bezprzedmiotowa, jak okresla ja skarzaca, i w zaden sposéb
nie wplywajaca na jej interesy. Ocena prawna skuteczno$ci nabycia udzialéw dokonana w tym procesie przestankowo
nigdy nie bylaby wigzaca w innych procesach, a biorac pod uwage stopien skonfliktowania stron, nie zakonczylaby
sporu miedzy stronami. Strona pozwana podjela probe podwazenia umowy sprzedazy udzialow wnoszac pozew o
ustalenie nieistnienia tej umowy, jednak pozew ten zostal odrzucony ze wzgledu na zapis na sad polubowny (sprawa
toczona przed Sadem Rejonowym w Tychach o sygn. akt VI GC 168/16). Zadna ze stron do chwili zamkniecia rozprawy
nie wytoczyla procesu, ktory jednoznacznie przesadzilaby kwestie skuteczno$ci umowy zbycia udzialow.

Sady rozpoznajace niniejsza sprawe byly zwigzane prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy o sygn. akt XIV GC 37/16
w takim zakresie, do jakiego odnoszg sie przepisy art. 365 i art. 366 k.p.c. Zakresu tego Sad Okregowy nie przekroczyt.
Sad Okregowy przytoczyt wprawdzie wyrazong w tamtym orzeczeniu ocene prawnag, ale nie dlatego, ze uwazat sie za
zwigzanego ta oceny, ale dlatego, ze sie do niej przychylil.

Wobec powyzszego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz juz z okolicznoS$ci
podanych przez skarzaca powodke wynika, ze nie bylo podstaw do wzruszenia uchwaly nr (...) z dnia 9 marca 2016
r. Przedstawiony przez Sad Okregowy stan faktyczny byl prawidlowy, stad Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Sad
Okregowy nie dopuécil sie naruszenia art. 365 k.p.c., art. 235 § 1 k.s.h. w zw. z art. 208 § 4 k.s.h. 1208 § 5 k.s.h., art.
252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 203 k.s.h., art. 249 § 1 k.s.h. W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
art. 360 k.p.c. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h., art. 204 § 1 k.s.h. i art. 205 § 1 k.s.h., art. 38 k.c., art. 338 k.p.c. pozostaja bez
znaczenia. Apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast Sad Okregowy blednie orzekl o kosztach procesu, czym naruszyl przepisy art. 98, art. 99 i art. 108 k.p.c.
Mimo, iz pozew dotyczyt zadan skierowanych w stosunku do trzech uchwal, to nadal jest to jedno postepowanie, ktore
musi sie zakonezy¢ jednym rozstrzygnieciem o wszystkich kosztach poniesionych przez strony, takze w przypadku,
gdy cze$é roszczen zostala wycofana przez inicjatora sporu. Stronie reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika
procesowego przystuguja koszty jego reprezentacji, przy czym, jezeli strona korzysta z pomocy dwdch lub wiecej
pelnomocnikéw uzasadnione koszty ograniczajg sie do wysoko$ci wynagrodzenia i wydatkow jednego.

Sad Okregowy powinien zatem wyda¢ jedno rozstrzygniecie o kosztach stosownie do ostatecznego wyniku, a nie w
stosunku do kazdej z uchwal. Co do zasady przyjmuje sie, ze w czeéci, w ktorej cofnieto zadanie pozwu przegrywajacym
jest strona powodowa. Jedynie w przypadkach, gdy cofniecie jest wynikiem zaspokojenia zgdania zgodnie z jego trescia
po wniesieniu pozwu, strona powodowa moze zostaé uznana za strone wygrywajaca. W tej sprawie powodka powoluje
sie na takie zaspokojenie roszczenia przez pozwang w stosunku do uchwat nr (...) i (...) z dnia 9 marca 2016 r. poprzez
uchylenie uchwaly nr (...) i tym samym bezprzedmiotowos$¢ skarzenia uchwaty nr (...). Wprawdzie uchwata nr (...)
zostala przez zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spotki uchylona, ale nie wynika z niej ani zadnej innej okoliczno$ci
ujawnionej w sprawie, ze uczynila to w celu zaspokojenia zadania powddki, ktore to zadanie od poczatku negowala



i stanowiska swego nie zmienila. Pelnomocnik sp6lki ustanowiony uchwala nr (...) z dnia 9 marca 2016 r. zostal
odwolany wskutek uchylenia tej uchwaly, ale na tym samym zgromadzeniu powolano inng osobe na pelnomocnika
spolki do reprezentowanie jej w konkretnej sprawie. Przyczyny takiej zamiany osoby nie zostaly wykazane, nie sposob
zatem uznac, ze dzialanie pozwanej, choé oczywiécie od niej wylacznie zalezne, stanowito wyraz zaspokojenia zadania
zgloszonego w pozwie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w sprawie o uchylenie uchwaly wspélnikow badz akcjonariuszy
i o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspolnikow badz akcjonariuszy wynosi 1080 z} (§ 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych). Do kwoty
ten nalezy doliczy¢ oplate skarbowa w wysokosci 17 zl. Sume tych kwot zasadzono zatem od powddki jako strony
przegrywajacej na rzecz strony pozwanej jako strony wygrywajacej proces w calo$ci na podstawie art. 98iart. g9 k.p.c.,
tym samym uwzgledniajgc zazalenie pozwanej w cze$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 § 2 k.p.c., i
oddalajac to zazalenie w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi powbdke jako
strone przegrywajaca. Pozwana poniosla jedynie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 810 z} ((§ 8 ust. 1
pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz zazalenie odnoszace sie do
kosztéw procesu uwzgledniono co do zasady, i obcigzono nimi strone powodows. Pozwana poniosta koszty w
wysokoSci 1.236,80 zl, na co zlozyla sie oplata od zazalenia w kwocie 36,80 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 1.200 z} ((§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych).

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Dariusz Chraponski



