Sygn. akt V AGa 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) w C. (Wlochy)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikow
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV GC 385/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie czynnoSci procesowych Sadu poczawszy od zarzadzenia
z dnia 18 kwietnia 2017 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 689/18

UZASADNIENIE



Powéddka (...) w C.(Wilochy) wniosla o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie
uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolniké6w pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w T. z dnia 24 czerwca 2016 r.:

1) uchwaly nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki za 2015 rok oraz sprawozdania
finansowego spodlki za rok 2015;

2) uchwaly nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci grupy (...) za 2015 rok oraz
skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy (...) za rok 2015;

3) uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia panu D. G. absolutorium z wykonywania obowiazkéw prezesa zarzadu spotki
w roku 2015;

4) uchwaly nr (...) w sprawie dochodzenia przez spo6lke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce przeciwko
panu E. A;

5) uchwaly nr (...) w sprawie dochodzenia przez spo6lke roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce przeciwko

(...

W uzasadnieniu podniosla, ze jest spotka prawa wloskiego i wspdlnikiem pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T., ktorej przystuguje w kapitale zakladowym pozwanej spolki 49,5% udzialéw, a pozostale
50,5% udzialow przystuguje drugiemu wspoélnikowi —(...)

Zdaniem powddki uchwaly podjete na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) Spotki z o0.0. w T., w dniu 24
czerwca 2016 r. o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych i sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spo6iki, a takze uchwaly
o wyrazeniu zgody na dochodzenia roszczenn od powoda s3 niewazne z powodu sprzecznoéci z przepisami prawa,
jak rowniez uchwaly te naruszaja interes spolki, zmierzaja do pokrzywdzenia powddki i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Podniosta, ze powodztwo jest bezzasadne, bezprzedmiotowe i z tego powodu nie zastlugujace na uwzglednienie.
Uchwala w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego podlega kontroli wylacznie z punktu widzenia
formalnego, a nie merytorycznego. Tym samym Sad nie jest uprawniony do badania uchwaly nr (...) pod katem

merytorycznym.

Twierdzenie powodki o nierzetelno$ci sprawozdania i nieujawnieniu w sprawozdaniu finansowym zdarzen
i okolicznoéci, ktére winny zosta¢ tam ujete, jest nieuzasadnione. Stwierdzenie koniecznoéci uwzglednienia
konkretnych zdarzen w sprawozdaniu wymaga bowiem wiedzy specjalnej, a powddka nie powotala dowodu z opinii
bieglego na poparcie swoich twierdzen.

Ponadto powodka nie nabyta udzialéw (...) Sp. z 0.0., a powolana przez powddke umowa z dnia 23 grudnia 2015 r. nie
istnieje. Sytuacja taka wynika z faktu, iz w dniu 31 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wydal postanowienie w
sprawie V ACz 501/16, mocg ktorego zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach i prawomocnie oddalit
wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia, co przesadzilo, iz E. A.nie byl w dniu 22 grudnia 2015 r. uprawniony do
reprezentowania pozwanej spotki. W konsekwencji nalezy uznac, ze E. A. nie byl od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do
dnia dzisiejszego uprawniony do dokonywania czynnosSci prawnych w imieniu powodki. Nie mogl zatem skutecznie
naby¢ od pozwanej spolki udziatlow w (...) i nie stal sie w ten sposéb jej wspolnikiem. Pelnomocnictwo do zawarcia
umowy sprzedazy dla obu stron umowy udzielit E. A.. Wprowadzone przez E. A. bez wiedzy pozostalych czlonkéow
zarzadu pozwanej sp6tki zmiany umowy spdiki (...) spowodowaly utrate kontroli nad sp6tka. Cena uiszczona przez
powddke tytulem sprzedanych udzialéw ma charakter symboliczny, co potwierdza raport audytora (...) Spolki z o.o.
z dnia 17 marca 2016 .



Nadto pozwana spolka wytoczyla przeciwko powodce w dniu 9 lutego 2016 r. powddztwo o ustalenie nieistnienia
umowy sprzedazy, a Sad Rejonowy w Tychach w sprawie VI GC 168/16 postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia w dniu 25 lutego 2016 r. uznal roszczenie pozwanej za oczywiscie uprawdopodobnione. Sprawa pozostaje
w toku.

Brak jest podstaw do uchylenia uchwaly nr (...) wobec faktu, iz sprawozdanie finansowe pozwanej spotki zostalo
sporzadzone zgodnie z przepisami prawa i zostala co do niego wydana pozytywna opinia bieglego rewidenta. Powddka
powoluje sie na rzekome bledy sprawozdania podczas gdy stanowi to jedynie wyraz subiektywnych pogladéw powodki.
Podjecie tejze uchwaly nie pokrzywdzito zatem powddki ani pozwane;.

Brak podstaw do stwierdzenia niewaznoéci lub uchylenia uchwaly nr (...) z analogicznych przyczyn, jak uchwaly nr
(...). Nadto zmiany umowy spolki, na ktore powotuje sie powddka, aktualnie nie sa wpisane do rejestru, bo zostaly z
niego wykreslone, a aktualna tre§¢ umowy spolki (...) odpowiada treSci sprzed dnia 23 grudnia 2015 .

Takze roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) jest bezzasadne. Fakt udzielenia
absolutorium stanowi wylacznie wyraz akceptacji dzialan czlonka organu spolki. Samo stwierdzenie absolutorium
na rzecz D. G. nie jest sprzeczne z umowg spolki, czy z dobrymi obyczajami. Ponadto powo6dka nie podala, jaka
okoliczno$¢ przemawia przeciwko udzieleniu absolutorium na rzecz D. G.. Naduzyciem na granicy znieslawienia jest
natomiast stwierdzenie o wyprowadzeniu przez D. G. 10.000.000 zt z majatku pozwanej sp6tki albowiem Srodki te
zostaly wniesione do istniejacej od 2003 roku spéiki (...), w ktdérej pozwana spotka ma 100% udzialow. Dzialanie
polegajace na objeciu udzialdbw w podwyzszonym kapitale spo6iki (...) byto ponadto podejmowane za wiedza i zgoda
wiekszosci czlonkoéw 6wezesnego czteroosobowego zarzadu pozwanej spolki. Strategia wyposazenia (...) w dodatkowy
kapital zostala natomiast zatwierdzona juz w uchwalach zarzadu pozwanej podjetych w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

Brak rowniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...) z uwagi na naruszenie
przez te uchwale umowy sp6lki i dobrych obyczajow. E. A., podejmujac dzialania samodzielnie w imieniu pozwanej
spolki, doprowadzil do pozbawienia jej wylacznej kontroli nad spbtka zalezna (...) i dokonal wyboru arbitra. Dzialania
te prowadzily do razacego naruszenia interesu pozwanej spotki. Brak takze uzasadnienia dla twierdzenia o wysokich
kosztach postepowan przeciwko E.A., sa bowiem mozliwe rézne podstawy wlasciwo$ci miejscowej w tej sprawie.

Na oddalenie zashiguje roszczenie powddki o uchylenie uchwaly nr (...), bowiem nie istnieje katalog spraw, ktorych
moze dotyczy¢ uchwala zgromadzenia wspolnikoéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. E. A. dokonal w dniu 23
grudnia 2015 r. zmiany umowy spoiki (...), zastrzegajac konieczno$é zgody powddki co do wszystkich istotnych decyzji
(...). Zgodnie z przeprowadzona wycena realna warto$§¢ udzialow wynosi 25.177.060 zl. Podjecie uchwaly nr (...) nie
stanowi wiec ,kreowania roszczenia”, lecz uzasadniong reakcje na dzialania powo6dki, w wyniku ktorych powbddka
mogla odnie$¢ korzy$¢ kosztem pozwanej. Poniewaz powddka jest wspodlnikiem pozwanej spotki, tym bardziej
uzasadnione jest poddanie kwestii jego odpowiedzialno$ci pod wczeéniejsza ocene Zgromadzenia Wspolnikow.

Powbdka podtrzymata twierdzenie zawarte w pozwie o braku shuszno$ci stanowiska pozwanej spdlki, jakoby
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie V ACz 501/16 przesadzone
zostalo, iz E. A. nie byl uprawniony do reprezentacji (...) w dniu 23 grudnia 2015 r. Przeciwnie, zabezpieczenie
ustalo w zakresie wstrzymania uchwal odwolujacych zarzad (...) ze skutkiem na przyszlo$é. Zmiana postanowienia
o zabezpieczeniu przez Sad drugiej instancji nie odnosi sie do stanu przeszlego, zatem zasady reprezentacji
uksztaltowane postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie XIV GC 612/15
obowiagzywaly tak dtugo, jak dtugo obowiazywalo zabezpieczenie, tj. co najmniej do 31 maja 2016 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 6.082,20 z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.



Wspoélnikami pozwanej sa (...), bedaca udzialowcem wiekszoSciowym, i powddka, bedaca udzialowcem
mniejszo$ciowym.

Prezesem zarzadu pozwanej byt D. G., bedacy obecnie prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w T.. Uchwala zgromadzenia
wspolnikow z dnia 29 pazdziernika 2015 r. doszlo do wymiany wszystkich czlonkéw zarzadu, w ktérym byli tez E. B.,
L. B. i E. A.. Nowy zarzad sktadat sie z dwoch czlonkéw, pochodzacych z kadry kierowniczej pozwanej, urodzonych
i zamieszkalych w Polsce.

O odwolaniu E. A., ktéry byt w Polsce uprzednio tylko dwa razy, a takze pozostalych czlonkéw zarzadu i powolaniu
czlonkéw zarzadu sposrod osob zamieszkalych w Polsce zadecydowal wspolnik wiekszoSciowy.

Pozwana uzyskiwala stale bardzo dobre wyniki finansowe, wielomilionowy zysk, w 2015 r. w wysoko$ci ponad
16.000.000 zL. D. G. zawsze bylo udzielane absolutorium, czego wspoélnik mniejszoéciowy uprzednio nie
kwestionowat.

Pozwana jest wylacznym udzialowcem (...) Sp. z o.0., ktéra to spoétka wybudowala obiekt przy pomocy funduszy
uzyskanych ze $rodkoéw unijnych, wykorzystujac takze kredyt udzielony przez (...) S.A. Bank (...) S.A. zaoferowal
nizsza stope procentowa, a podwyzszenie kapitalu zakladowego (...) umozliwilo przeniesienie kredytu do tego
Banku, dzieki tej operacji zostalo zaoszczedzone ok. 660 000 zl na kosztach kredytu. W tej sprawie zostato zwolane
posiedzenie zarzadu pozwanej, o ktérym zostali powiadomieniu L. B. i E. B.. Nie zwr6cono sie jednakze wowczas do
E. A.. Ostatecznie podwyzszenie kapitatu (...) Sp. z o0.0. zostalo dokonane.

Rodzina A. faktycznie nie uczestniczyla w zarzadzaniu pozwana, cho¢ jej czlonkowie zasiadali w zarzadzie. E. A. raz
uczestniczyt w zebraniu zarzadu, jego syn byl tylko raz w Polsce.

Podejmujac dzialania, ktore udzialowiec wiekszoSciowy pozwanej uznaje za nieuprawnione, E. A. dokonal zmian w
statucie (...) Sp. z o0.0. i zbyt jej dwie akcje na rzecz powddki. Szkoda dla pozwanej, wynikajaca z tego dzialania,
polegala na utracie roli wylgcznego udzialowca przez pozwana w ww. spoélce, a ponadto poprzez zmiany umowy
spotki usilowano nadaé powoddce uprawnienia odpowiadajace uprawnieniom pozwanej, posiadajacej pozostale,
wiekszo$ciowe udzialy. W zwigzku z tymi dzialaniami miedzy stronami doszlo do sporéw sagdowych.

(...).P.A. $wiadczy ustugi transportowe dla calej grupy kapitatlowej pozwanej. Pozwana zamierza prowadzi¢ dzialalno§é
inwestycyjng, natomiast powodka jest zainteresowana wylacznie uzyskiwaniem dywidendy.

Wiekszo$¢ czlonkéw zarzadu pozwanej oraz wiekszo$¢ na zgromadzeniu wspolnikow glosowala za podwyzszeniem
kapitatu zakladowego (...) Sp. z o.0.

Ustalil rowniez Sad Okregowy, ze w roku 2015 wiekszoSciowy wspolnik pozwanej przedstawil strategie rozwoju, ktéra
przewidywala przeniesienie calego zakresu dzialalnoSci operacyjnej do (...) Sp. z o.0.

A. D. nie widzi podstaw do wysuwania przez pozwang roszczen przeciwko E. A. ani powddce.
Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal dowody, w oparciu o ktore je poczynil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jest bezzasadne. Wskazal Sad, iz nie dal wiary
zeznaniom $wiadka A. D., jakoby wiekszo$ciowy wspolnik pozwanej w 2015 r. zaproponowal przeniesienie catego
zakresu dzialalnoéci operacyjnej do ,,pewnej innej spotki nalezacej do grupy (...)”. Swiadek nie wymienit dokladnej
nazwy spolki, do ktorej miataby zosta¢ przeniesiona dzialalno$¢ operacyjna, a ponadto jego zeznanie w tym zakresie
nie znajduje potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach ani w twierdzeniach stron.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, jakoby D. G. byl w chwili skladania zeznan przez
$wiadka czlonkiem lub/i prezesem zarzadu pozwanej, poniewaz powyzsze nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach
pozostalych swiadkow ani w rejestrze przedsiebiorcéw pozwane;.



Podniésl réwniez Sad Okregowy, Ze ,,z zeznan Swiadka nie wynika tez, dlaczego przeniesienie dzialalno$ci operacyjnej
do (...) Sp. z 0.0. mialoby by¢ niekorzystne, a z zeznan pozostalych §wiadkéw mozna wysnu¢ wniosek, ze bylo wrecz
przeciwnie, z uwagi na oszczedno$ci kredytowe i fakt pozostawania przez pozwang jedynym udzialowcem (...) Sp. z
0.0.

Z kolei fakt, iz Swiadek ten nie widzi zadnych podstaw do wysuwania przez pozwana roszczen przeciwko E. A. nie
oznacza, iz roszczenia takie obiektywnie nie istnieja. Oznacza jedynie, Ze nie istnieja one w $wiadomosci $wiadka
(ewentualnie ich istnienia nie chce ujawni¢ w swych zeznaniach).

Zeznania tego Swiadka, iz $wiadczenia pozwanej na rzecz (...), w ramach relacji biznesowych pozwanej, mogly
stanowi¢ ,naruszenie obowiazujacych w prawie polskim ograniczen przewidzianych statutem i statusem wspdlnika”
nie oznaczaja, iz tak bylo, gdyz Swiadek zeznaje jedynie, ze moglo tak by¢, a ponadto nie wskazuje, ktére konkretnie
ograniczenia — przewidziane prawem — mialyby zosta¢ naruszone. Ponadto zeznania $wiadka $wiadczg o tym, iz
w rzeczywistoSci powodka dobrze orientuje sie w relacjach miedzy pozwana a (...), co przemawia przeciwko jego
zarzutom odno$nie uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan”.

Wskazat Sad Okregowy, ze tres¢ zlozonych przez strony dokumentéw nie byta kwestionowana. Spor dotyczy jedynie
oceny, czy zachodza podstawy m.in. w §wietle zlozonych przez strony dokumentéw — do stwierdzenia niewazno$ci
ewentualnie uchylenia zaskarzonych uchwat.

Bezsporna jest tes¢ zaskarzonych uchwat. Bezsporne jest uprawnienie pow6dki do wytoczenia niniejszego powodztwa,
wynikajace z art. 250 pkt 21 art. 252 § 1k.s.h. Powodka nie zdolala jednak wykazad, iz istnieja podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci, czy tez uchylenia zaskarzonych uchwal.

Odnoénie uchwaly nr (...) zwazyl Sad Okregowy, iz dotyczy ona zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci
pozwanej spotki w roku 2015 oraz sprawozdania finansowego spdlki za rok 2015. Istotne jest, ze bezspornie byly one
przedmiotem badania oraz opinii bieglego rewidenta, ktéry sprawozdan nie zakwestionowal. Ocenil sprawozdanie
finansowe jako przedstawiajgce rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji finansowej spolki, jak tez jej
wyniku finansowego, za rok obrotowy 2015. Ocenil sprawozdanie z dzialalno$ci jako kompletne, a zawarte w nim
informacje jako pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego i z nim zgodne. Bez wzgledu na stanowisko, czy
taka opinia bieglego rewidenta jest wystarczajaca dla powziecia uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan
stwierdzil sad, iz ,,z pewno$cia nie uzasadniala ona ich niezatwierdzenia i nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene
zarzutow powodki co do zaskarzonej uchwaly. Powddka bowiem zarzuca, ze sprawozdanie finansowe narusza zasady
ustanowione w ustawie o rachunkowos$ci. W §wietle opinii bieglego rewidenta nie mozna zarzutu powodki uznaé za
uzasadniony. Odnoénie nieodzwierciedlenia przez pozwana transakeji zbycia dwu udzialéow (...) Sp. z 0.0. i wykazania
— rzekomo nieprawidlowo — ze pozwana posiada 100% udzialéw w (...) Sp. z 0.0. wskazal sad, iz pozwana nie uznawata
sprzedazy dwu udzialdéw za skutecznag, sprawa ta stala sie przedmiotem odrebnych sporéw sagdowych miedzy stronami,
na co zreszta zwrdcil uwage biegly rewident, odnoszac sie do noty nr (...), nie zglaszajac zastrzezen w tym zakresie
do prawidlowosci i rzetelno$ci sprawozdania finansowego. W zwiazku z powyzszym — abstrahujac od rozstrzygniec¢
w innych toczacych sie miedzy stronami sprawach sadowych — brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej uchwaly, gdyz powddka nie wykazala jej sprzecznoéci z ustawa ww. zarzutami. Ponadto zmienione przez
Sad Apelacyjny w Katowicach postanowienie tut. Sadu Okregowego w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia —
omowione w dalszej cze$é uzasadnienia — nie wywarlto (wbrew stanowisku powddki) jakichkolwiek skutkdéw w zakresie
reprezentacji pozwanej, poniewaz postanowienie sadu drugiej instancji zmieniajace postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie wywiera skutek unicestwiajacy — z moca wsteczna — co
do postanowienia zmienionego”.

Zarzuty powodki co do niedochowania niezbednego standardu starannosci i szczegélowosci w opisywaniu zdarzen
gospodarczych w sprawozdaniu, w Swietle dokonywania transakcji z podmiotami powigzanymi, kwestii nowej
konfiguracji strukturalnej, poreczenia udzielonego (...) Sp. z 0.0. uznal Sad za bezzasadne, skoro kwestie te nie
wzbudzily zastrzezen bieglego rewidenta co do sprawozdan.



To samo dotyczy opinii zarzadu o niskim prawdopodobienstwie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat
powzietych na NZW pozwanej w dniach 29 pazdziernika i 28 grudnia 2015 r., co do braku w sprawozdaniu informacji
o toczacym sie arbitrazu i zasagdzonych w jego toku kwot od pozwanej. Dodatkowo w tym zakresie nie sposéb uznac
zarzutow powodki za uzasadnione w sytuacji nie tylko skrajnie r6znej oceny stron co do kwestii objetych sporami
sadowymi i arbitrazowymi, ale takze dopuszczalnos$ci, skuteczno$ci i prawidlowo$ci postepowania arbitrazowego.
Ponadto — niezaleznie od przystugujacej stronie postepowania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego —
wyrok sadu polubownego ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu dopiero po jego uznaniu przez sad albo
po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci (art. 1212 k.p.c.). Powyzszego za$§ powodka nie wykazala. Brak bylo
zatem podstaw do zamieszczenia w sprawozdaniu informacji co do postepowania arbitrazowego. Podniost takze
sad, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt XIV GC 612/15 (k. 377-378 akt) Sad
Okregowy w Katowicach — odmawiajac odrzucenia pozwu — posrednio przesadzit o niedopuszczalno$ci zaskarzenia
uchwal zgromadzenia wspoélnikow pozwanej z dnia 29 pazdziernika 2015 r. przed sadem polubownym. W tej
sytuacji nie spos6b uznaé¢ nieumieszczenia informacji o orzeczeniu sadu arbitrazowego z dnia 18 kwietnia 2018 r. za
niekompletno$é¢ sprawozdania finansowego. Nie wdajac sie zas w dywagacje co do niskiego lub niebedacego niskim
prawdopodobienistwa uchylenia lub stwierdzenia niewaznoS$ci ww. uchwal zwazy¢ nalezy, ze zarzad — odpowiadajac
za zlozone sprawozdanie — mial prawo wyrazenia swej oceny w tej kwestii, ktéra — z oczywistych wzgledéw — jest
rozna od oceny powodki, jako przeciwnej strony sporu. Ocena taka jest li tylko ocena, trudno bowiem, czy to przed
wydaniem wyroku, czy po jego wydaniu ocenié (z wyjatkiem powddztw oczywidcie uzasadnionych lub oczywiScie
bezzasadnych, do ktorych spory miedzy stronami niniejszego postepowania nie wydaja sie zaliczaé), jakie bylo czy
jest prawdopodobienstwo wydania takiego czy innego wyroku. W tym zakresie nawet posiadanie wybitnej wiedzy
prawniczej w polaczeniu z wybitng znajomoscia rachunku prawdopodobiefistwa (co juz samo w sobie jest raczej
nieprawdopodobne) moze okazac sie niewystarczajace.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia niewazno$ci, jak tez podstaw do uchylenia uchwaty nr (...). Powodka podnosi,
iz uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie niekompletne lub nierzetelne podlega uchyleniu jako naruszajaca interes
spolki. Juz wyzej zostalo natomiast wykazane, ze zaskarzona uchwala niekompletna ani nierzetelna nie jest. Zatem
zarzut powddki, iz narusza ona interes spolki, nie moze sie ostaé. Za golostlowny — takze z uwagi na opinie biegltego
rewidenta — nalezy uznac zarzut powodki, jakoby uchwala zmierzala do pokrzywdzenia wspolnika. Powodka twierdzi,
iz jej celem jest przedstawienie stanu niezgodnego z rzeczywisto$cia, w szczeg6lnoéci poprzez przedstawienie na
niekorzy$¢ powodki okoliczno$ci zwigzanych z istniejacym sporem miedzy wspolnikami. Powddka twierdzi ponadto,
ze z powyzszych wzgledéw uchwala narusza dobre obyczaje. Wskazal Sad, ze powo6dka zatem w istocie multiplikuje
wskazane w art. 249 k.s.h. podstawy uchylenia uchwaly, powotujgc sie na tozsame okoliczno$ci. Prawidlowo$¢, jasnosé
i rzetelno$c¢ sprawozdan, stwierdzona przez bieglego rewidenta, nie pozwala na uznanie, iz ktérykolwiek z zarzutow,
majacych skutkowaé naruszeniem interesu sp6iki, pokrzywdzeniem wspoélnika, czy naruszeniem dobrych obyczajow
(zwlaszcza, ze w istocie sg to te same zarzuty, ktore powodka kolejno przyporzadkowuje do przewidzianych w kodeksie
spotek handlowych podstaw stwierdzenia niewaznoéci i uchylenia uchwaly), jest zasadny.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutéw powodki co do zaskarzonej uchwaly nr (...). Powddka podniosla, ze
przeslanki stwierdzenia niewaznos$ci lub uchylenia tej uchwaly sa analogiczne, jak w przypadku uchwaly nr (...).
Analogiczne jest zatem stanowisko Sadu co do wskazanych przez powoddke przestanek, jako nieuzasadnionych, jak
juz zostalo to wyzej podniesione. Odnoénie podniesionej przez powddke kwestii skutkoéw zmiany przez sad drugiej
instancji postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
wykonalno$ci zaskarzonych uchwal, stanowisko tut. Sadu jest odmienne od stanowiska powddki. Oczywistym jest
bowiem, ze postanowienie sadu drugiej instancji zmieniajace postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia poprzez
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia znosi skutki postanowienia Sadu pierwszej instancji z moca wsteczna.
Postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia — cho¢ skuteczne i wykonalne (ze wzgledu na
specyfike postepowania zabezpieczajacego) z chwila wydania, nie ma bowiem mocy wiekszej, niz wyrok Sadu pierwszej
instancji. Uchylenie za$ lub zmiana wyroku sadu pierwszej instancji przez sad drugiej instancji znosi ten wyrok
w zakresie uchylonym lub zmienionym. Zadne jego skutki w takim przypadku nie istnieja, zarébwno na przyszlosé,
jak i w okresie pomiedzy wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji a jego uchyleniem lub zmiana przez sad



drugiej instancji. W obecnym stanie prawnym, co prawda, wyrok sadu pierwszej instancji nie wywoluje skutkow
przed uprawomocnieniem, nie zmienia to jednak okolicznosci, iz skutki nieprawomocnego postanowienia sagdu w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia mialyby by¢ (zdaniem powodki) dalej idgce — mimo jego zmiany poprzez
oddalenie wniosku o zabezpieczenie — niz skutki wyroku sadu pierwszej instancji, co jest nie do przyjecia. Przekladajac
powyzsze rozwazania na skutki postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt
XIV GC 612/15 w $wietle jego catkowitej zmiany postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja
2016 1., sygn. akt V ACz 501/16 nalezy uzna¢, ze zmiana ww. postanowienia skutkowala calkowitym unicestwieniem
jego skutkdw w postaci wstrzymania wykonania zaskarzonych uchwal. Tym samym E. A. nie byl uprawniony do
reprezentowania powodki na mocy ww. postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach, co w konsekwencji oznacza,
iz wszelkie czynnoSci, ktorych dokonat on w oparciu o powyzsza uchwale, nie sa prawnie skuteczne. Nie sa rowniez
prawnie skuteczne dalsze czynno$ci, dokonane na podstawie nieuprawnionego wykonywania funkeji cztonka zarzadu
pozwanej przez E. A.. Zatem nieskuteczne jest zbycie dwu udziatlow (...) Sp. z 0.0., zmiany w umowie tejze spotki
i powolanie G. N. do jej zarzadu. Zarzuty powddki co do twierdzen w tym zakresie, zawartych w skonsolidowanym
sprawozdaniu, sa bezzasadne. Rozwazania co do skutkéw postanowien sadéw obu instancji nalezy takze odnie$¢
odpowiednio do postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt XIV GC 612/15/
BS i postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt V ACz 503/16, zmieniajacego postanowienie
Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nalezy stwierdzié, iz Sad Apelacyjny
zapewne podziela ww. stanowisko tut. Sadu, skoro wydal to ostanie postanowienie. W przeciwnym bowiem razie
musialby stwierdzi¢ istnienie podstaw do zabezpieczenia uznajac, ze kolejne zgromadzenie wspolnikow, w dniu 28
grudnia 2015 r., zostalo zwolane przez zarzad, co do ktérego wykonanie uchwaly go powotujacej zostalo wstrzymane.

Dalej uznat Sad Okregowy, ze brak jest tym samym jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niewazno$ci, czy
tez uchylenia uchwaly nr (...), zatwierdzajacej sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci grupy (...) za rok 2015 oraz
skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy (...) za rok 2015.

W kontekscie zarzutow powddki przeciwko obu uchwalom nalezy podnies¢, ze powoddce — jako wspolnikowi pozwanej
— przystuguja uprawnienia wymienione w art. 212 i art. 223 k.s.h., z ktorych nie skorzystala, cho¢ mogla to uczynié,
skoro miala zastrzezenia do zatwierdzonych sprawozdan. Wymienione przepisy zabezpieczaja interesy wspolnika,
pozwalaja mu na uzyskanie informacji, w tym informacji, co do ktérych powédka twierdzi, ze powinny zostaé
zamieszczone w kwestionowanych sprawozdaniach, a takze pozwalaja na zbadanie rachunkowo$ci i dzialalnoSci spotki
przez zewnetrznego audytora. Brak skorzystania z ktorejkolwiek z tych mozliwoéci przez powddke takze przemawia
za uznaniem, iz jego zarzuty co do sprawozdan sa nieuzasadnione. W przeciwnym przypadku bowiem nie sposéb
stwierdzi¢, dlaczego powodka — mimo tak powaznych zastrzezen do sprawozdan, ich kompletnosci, rzetelnoéci,
zakresu informacji w nich zawartych — tego nie uczynia. Oczywiscie wspoélnik nie ma obowigzku korzystania z ww.
uprawnien, ale brak ich wykorzystania powinien zosta¢ wziety pod uwage w kontekécie zarzutéw co do uchwal
zatwierdzajacych sprawozdania.

Co do uchwaly nr (...) powédka — cho¢ wnosi o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie takze tej
uchwaly — nie wskazala w uzasadnieniu pozwu podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci, ograniczajac sie do
uzasadnienia zadania jej uchylenia. Argumenty powo6dki co do powziecia tej uchwaly wbrew interesowi spotki i w
celu pokrzywdzenia powodki sa nieuzasadnione. Wniesienie wkladu na pokrycie udzialu w zwiekszonym kapitale
zakladowym (...), ktorej pozwana byla wylgcznym udzialowcem, nie stanowi wytransferowania z majatku spotki
kwoty 10.000.000 zl. Pozwana byta bowiem wylacznym udzialowcem dokapitalizowywanej sp6lki, a przeprowadzona
operacja — jak wynika z zeznan §wiadkow — doprowadzila do oszczednosci na kosztach obshugi kredytu bankowego
w wysokosci 660.000 zh. Ponadto z zeznan Swiadkéw E. B. i L. B. wynika, ze za decyzja w tym zakresie glosowala
wiekszo$¢é czlonkow zarzadu pozwanej, co czyni bezzasadnym zarzut powodki, jakoby D. G. dokonat jej bez wiedzy i
zgody pozostalych czlonkoéw zarzadu. Co wiecej, z zeznan tych Swiadkow wynika, ze zostala w tym zakresie powzieta
przez zarzad uchwala, skoro zeznali oni, iz wiekszo$§¢ czlonkéw zarzadu glosowala za podwyzszeniem kapitatu
zakladowego (...) Sp. z 0.0. D. G. rowniez zeznal, Zze w tej sprawie odbylo sie zebranie zarzadu. Zatem zarzut
powddki co do braku uchwaly zarzadu okazat sie bezzasadny. Podwyzszenie kapitalu zakladowego nie naruszalo



interesu spoiki, z wyzej wymienionych wzgledéw, nie miato tez na celu (dolus coloratus) pokrzywdzenia wspoélnika
mniejszo$ciowego, ktéry wszak w sensie ekonomicznym, choé nie prawnym — jest wlascicielem (...) spélki z o.o.
w stopniu odpowiadajacym liczbie posiadanych udzialéw pozwanej. Tym samym uchwata co do absolutorium nie
godzita w interesy spolki i nie miala na celu pokrzywdzenia wspoélnika. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze
do uchylenia uchwaly bytoby konieczne takze stwierdzenie jej niezgodnosci z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami,
ktorych to okolicznoéci powodka nie tylko nie wykazala, ale nawet nie podniosta w uzasadnieniu podstaw do uchylenia
tej konkretnej uchwaly.

Powodka nie wykazala zatem podstaw do uchylenia uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia D. G. absolutorium z
wykonywania obowigzkéw prezesa zarzadu pozwanej w roku 2015. Jedynym uchybieniem wyzej wymienionego byt
przyznany podczas skladania zeznan brak zawiadomienia E. A. o posiedzeniu zarzadu, powyzszy fakt nie moze jednak
prowadzi¢ — z przyczyn wyzej wymienionych, a takze wobec braku wplywu niezawiadomienia wyzej wymienionego o
posiedzeniu zarzadu na wynik glosowania — do uznania uchwaly co do absolutorium za godzaca w interesy spotki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Co do uchwaly nr (...) rébwniez nalezy zwazy¢, iz powoédka — cho¢ wnosi rowniez o stwierdzenie jej niewaznos$ci lub
uchylenie — to w uzasadnieniu dotyczacym tej konkretnej uchwaly powoluje sie jedynie na istnienie podstaw do jej
uchylenia, cho¢ samych podstaw — w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. — wyraznie nie wskazuje. Powodka twierdzi, ze
pozwanej zadne roszczenia wzgledem E. A. nie przyshuguja, zas powziecie uchwaly stanowi jedynie forme szykany
oraz naraza pozwang na niepotrzebne koszty postepowania. Dalej usprawiedliwia sprzedaz przez E. A. dwu udzialow
w (...) Sp. z 0.0. i zmiane umowy tejze spdlki. Nie przesadzajac kwestii wyrzadzenia szkody pozwanej zwazy¢ nalezy,
iz uchwala wyrazajaca zgode na ewentualne dochodzenie roszczen nie obliguje zarzadu pozwanej do ich dochodzenia.
Stanowi w istocie ocene zgromadzenia wsp6lnikéw, iz takie roszczenia pozwanej przystuguja. Ostateczna decyzje
w przedmiocie ewentualnego dochodzenia roszczen (lub zaniechania ich dochodzenia) podejmie zarzad. Powodka
nie wskazala tez, dlaczego ww. uchwala mialaby by¢ sprzeczna z prawem, zatem nie wskazal podstaw stwierdzenia
jej niewazno$ci. Brak jest podstaw do uznania, ze ww. uchwala wspolnikow jest sprzeczna z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami i godzi w interesy spoélki lub ma na celu pokrzywdzenie wspo6lnika. Pow6dka okoliczno$ci tych
nawet nie wyartykulowala w uzasadnieniu zarzutéw przeciwko tej uchwale, ograniczajac sie do nieuzasadnionego
okoliczno$ciami sprawy twierdzenia, ze uchwala ta stanowi wylgcznie forme szykany, a takze na naraza pozwana na
niepotrzebne — zdaniem powo6dki — koszty postepowania.

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy zarzuty powodki przeciwko uchwale nr (...). Uchwala nie wykracza poza
kompetencje zgromadzenia wspolnikéw, bowiem wyliczenie spraw wymagajacych uchwaly spotki w art. 228 k.sh.
nie ma charakteru taksatywnego, a ponadto fakt, iz dana kwestia nie wymaga uchwaly wspdlnikoéw nie oznacza, iz
uchwala taka nie moze zosta¢ powzieta. Tym samym zarzut co do niewazno$ci tej uchwaly, jako wykraczajacej poza
kompetencje zgromadzenia wspélnikow, jest bezzasadny.

I w tym przypadku powodka nie wskazala tez, ktore z podstaw uchylenia uchwaly, wymienionych w art. 249 § 1 k.s.h.
mialyby zachodzié. Odnosnie sprzedazy udzialéw i zmian umowy (...) aktualne pozostaja rozwazania co do skutku ww.
postanowienia Sadu Apelacyjnego zmieniajacego postanowienia Sagdu Okregowego w przedmiocie zabezpieczenia. Nie
przesadzajac jednakze, czy pozwanej roszczenia przeciwko powddce przystuguja, co moze by¢é przedmiotem odrebnego
postepowania zwazy¢ nalezy, ze samo powziecie uchwaly przez zgromadzenie wsp6lnikéw w przedmiocie dochodzenia
roszczen przeciwko jednemu z nich nie jest sprzeczne z umowa sp6tki badZz dobrymi obyczajami i nie godzi w
interesy sp6tki ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspdlnika. Sama za$§ mozliwo$§é przystlugiwania pozwanej takich
roszczen wynika z dokonania czynnoéci przez reprezentanta powodki uzurpujacego sobie (w Swietle rozstrzygniec
Sadu Apelacyjnego w Katowicach) prawo do reprezentowania pozwanego.

Reasumujgc, wobec braku podstaw z art. 249 § 11 art. 252 § 1 k.s.h. do stwierdzenia niewaznoSci lub uchylenia
zaskarzonych uchwal, Sad Okregowy oddalil powbdztwo.



Zauwazyl Sad Okregowy, ze zarzut strony powodowej, zZlozony w zwigzku z rzekomym brakiem mozliwo$ci zapoznania
sie z zeznaniami $§wiadkow przestuchanych w drodze pomocy prawnej, jest nie tylko nieuzasadniony, ale tez sprzeczny
z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c. Pow6dka miala bowiem mozliwo$¢ zapoznania sie z zeznaniami tych
Swiadkow przez wiele miesiecy. Nie bylo przeszkdd, aby powoddka zlozyta wniosek o doreczenie odpis6w protokoltow,
czy tez ich thumaczen w terminie umozliwiajacym jej zapoznanie sie z tymi zeznaniami. Co wiecej, strona powodowa
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z zeznaniami przynajmniej jednego (zreszta przez nia wnioskowanego) sposréd
przestluchanych w drodze pomocy prawnej §wiadkoéw bez potrzeby wystepowania o odpisy czy kopie zeznan, albowiem
byla obecna na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. Nie bylo wowczas przeszkod do udostepnienia jej akt sprawy w tym
celu. ,Pomijajac natomiast okoliczno$é, ze strona — zwlaszcza reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
— powinna $ledzi¢ stan sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz mogla sie domysli¢, iz protokoél przestuchania
pozostalych §wiadkéw jest juz w aktach sprawy tut. Sadu, a nawet, iz zostalo sporzadzone tlumaczenie ich zeznan
najpozniej w dniu doreczenia jej odpisu postanowienia z dnia 19 kwietnia 2018 r. (k. 798 akt), a to w dniu 2 maja 2018
r. (k. 804 akt)”. Nalezy z calg moca podkreslié, iz Sad nie mial obowiazku doreczenia odpiséw zeznan $wiadkoéw ani
ich thumaczen bez wniosku strony, ktéra ma tez swobode w wyborze pelnomocnika i nie moze wywodzi¢ jakichkolwiek
zarzutow z faktu odleglo$ci miedzy siedziba Sadu a siedziba pelnomocnika. Ponadto — co wynika juz z pozwu — jedna
z siedzib pelnomocnika znajduje sie w tej samej miejscowosci, co siedziba tut. Sadu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajac wynagrodzenie radcy
prawnego w kwotach po 1.080 zl, liczonych od kazdej zaskarzonej uchwaly (facznie 5400 zl), oplate skarbowa od
jednego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt jako koszt celowego dochodzenia praw i poniesione przez pozwanego wydatki
na koszty ttumaczen w kwotach 318,42 zl, 198,16 zt i 148,62 zl.

Wyrok zaskarzyla, w catosci, apelacja powodka i zarzucajac mu:

1) wydanie orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia powaddki
mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), w wyniku:

uniemozliwienia powddce uczestniczenia w przestuchaniu swiadkoéw sthuchanych w drodze pomocy
sadowej sgdami w Monza (Tribunale di Monza) 1 Vercelli (Tribunale di Vercelli ) we Wloszech
- panéw A. D., L. B. oraz E. B., przez niezawiadomienie powddki o tej czynnosci, wskutek czego
powddka nie byla obecna na przestuchaniu L. B. ani E. B. a w odniesieniu do przestuchania swiadka
D., powddka nie byla zawiadomiona o pierwszym terminie przeshuchania swiadka, ktore odbyto
sie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. i nie byla na nim obecna, zas w trakcie drugiego przestuchania, w
dniu 14 listopada 2017 r., mimo obecnosci na tym przestuchaniu, nie miata mozliwosci zadawania
Swiadkowi pytan spoza listy przekazanej sqdowi wezwanemu przez Sqad Okregowy;

niedoreczenia przez Sad powodce odpisow protokotdow zeznan tych $wiadkéw ani nie poinformowania powodki o
zlozeniu ich do akt sprawy az do terminu rozprawy w dniu 13 czerwca 2018 r., na ktorej Sad Okregowy oddalil
wniosek o odroczenie rozprawy i uniemozliwil pelnomocnikowi powo6dki efektywne zapoznanie sie z protokolami
zeznan ww. Swiadkdow, dajac pelnomocnikowi powodki przed zamknieciem rozprawy ok, 10 minut na analize zeznan
wspomnianych, kluczowych §wiadkéw, w oparciu o ktorych zeznania zostat ustalony stan faktyczny w sprawie (co
w szczeg6lnosci uniemozliwilo pelnomocnikowi powoda przeanalizowanie ich na tyle, aby zwroci¢ Sadowi uwage na
uchybienia sadéw w Monza i Vercelli w zakresie zadawanych przez nie pytan);

a nastepnie:

wydania wyroku bezposrednio po terminie rozprawy 13 czerwca 2018 r., w ktérym to wyroku Sad dokonat ustalen
faktycznych wprost na podstawie zeznan $wiadkéw A. D., L. B. i E. B. zlozonych przed Sadami w Monza i Vercelli
(Wlochy), co do ktorych powodka nie mogla zajac stanowiska, i ktére w konsekwencji okazaly sie bledne;



w sytuacji, w ktorej sady wloskie nie zadaly swiadkom pytan sformulowanych przez powodke, ktore zostaly
przekazane przez powodke Sadowi Okregowemu wraz z tlumaczeniem przysieglym w dniu 24 marca 2017 r.
w wykonaniu zobowigzania Sadu Okregowego, z 10 marca 2017 r., do zlozenia listy pytan do Swiadkéw - a z
uwagi na uniemozliwienie pelnomocnikowi powo6dki rzetelnego zapoznania sie z protokolami zeznan $wiadkow
przestluchiwanych przez sady wloskie, powodka nie miala mozliwoSci zwrdcenia uwagi Sadu Okregowego na ww.
uchybienie;

przez co Sad dopuscil sie rowniez naruszenia przepisow wskazanych ponizej w zarzutach pod pkt
2) lit. a) - e);

1) naruszenie przepisow postepowania majqce wplyw na wynik sprawy:

a) naruszenie art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy
sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych, wskutek nie
zawiadomienia przez sad wezwany (Tribunale di Vercelli we Wloszech) o miejscu i terminie przestluchania §wiadkéw:
Enrico Bazzi i Luigi Bonzano przez sad wezwany, wskutek czego powddka zostata pozbawiona mozliwo$ci udzialu w
przestuchaniu, ktére odbylo sie w dniu 8 stycznia 2018 r. i zadawania pytan ww. §wiadkom;

b) naruszenie 156 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek nieodroczenia rozprawy z 13 czerwca
2018 r. mimo wystepowania waznej przyczyny polegajacej na konieczno$ci umozliwienia powodce zapoznania sie z
protokolami przestuchan §wiadkéw L. B. i E. B. w sposéb rzetelny i umozliwiajacy obrone praw powodki;

¢) naruszenie 155 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek nieudzielenia pelnomocnikowi powo6dki na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. odpowiedniego terminu na zapoznanie sie z protokotami przestuchan swiadkow
L. B. i E. B. w sposéb rzetelny i umozliwiajacy obrone praw powodki;

d) naruszenia 210 § 1 i § 3 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powddce przedstawiania
zadan wnioskow, twierdzen i dowodéw oraz uniemozliwienie roztrzasania wynikow postepowania dowodowego na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r., a to wskutek udzielenia zbyt krotkiego terminu na umozliwienie powodce
rzetelnego zapoznania sie z protokotami przestuchan swiadkéw L. B. i E. B., nieodroczenia rozprawy oraz zamkniecia
rozprawy w dniu 13 czerwca 2018 1.

e) naruszenie art. 217 § 1i § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne zaniechanie przekazania sadom wezwanym (Tribunale di
Monza oraz Tribunale di Vercelli) pytan do §wiadkéw, sformulowanych przez powodke, ktore zostaly przekazane przez
powodke Sadowi Okregowemu wraz z thtumaczeniem przysieglym w dniu 24 marca 2017 r. w wykonaniu zobowigzania
Sadu Okregowego, z 10 marca 2017 r., do zlozenia listy pytan do $wiadkéw, co stanowilo naruszenie prawa powodki
do udzialu w czynno$ciach dowodowych - a z uwagi na uniemozliwienie pelnomocnikowi powoddki efektywnego
zapoznania sie z protokolami zeznan §wiadkéw przestuchiwanych przez sady wloskie, powddka nie miala mozliwosci
zwrocenia uwagi Sadu Okregowego na ww. uchybienie;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na niepelnych ustaleniach faktycznych w wyniku wybiorczego
przeprowadzenia dowodow i przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, prowadzace do blednych ustalen
faktycznych, polegajace na:

a) oparciu zaskarzonego wyroku na zeznaniach §wiadkéw: A. D., E. B. i L. B., w sytuacji, w ktorej sady wezwane
przeprowadzily te dowody w oparciu o zadanie wybiérczych pytan, z pominieciem pytan sformulowanych pisemnie
przez pelnomocnika powddki i ztozonych przez powddke Sadowi Okregowemu w dniu 24 marca 2017 r.:

ii) bezpodstawnemu odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka A. D., w zakresie, w ktérym zeznal on, ze w 2015
r. wiekszoSciowy wspdlnik pozwanej proponowal przeniesienie dzialalnoSci operacyjnej pozwanej spotki do ,,pewnej
innej spolki nalezacej do grupy (...)”, z tego powodu, ze Swiadek nie wymienil nazwy tej spolki - w sytuacji, w ktorej
fakt, iz Swiadek nie znal nazwy tej sp6iki, nie Swiadczy o tym, ze wypowiedz taka nie miala miejsca;



iii) pominieciu wniosku dowodowego, zaoferowanego przez powddke na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r., 0
przeprowadzenie dowodu z ostatecznego wyroku sadu arbitrazowego ad hoc , w skladzie A. M., J. M. i M. B., z dnia 2
marca 2018 r. (dalej jako ,Wyrok Arbitrazowy”) - co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na dokonaniu
wybidrczego ustalenia faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia, z pominieciem okoliczno$ci wynikajacych z Wyroku
Arbitrazowego;

iv) nieprawidlowym przyjeciu, jakoby pozwana poniosta szkode na skutek dokonanej przez siebie zmiany umowy
spolki (...) sp. z o.0. i na skutek zbycia nalezacych do niego 2 udzialéw w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. - w
sytuacji, w ktorej czynnosci te zostaly dokonane przez sama pozwana, zmiany umowy spolki (...) sp. z 0.0. na date
orzekania przez Sad Okregowy byly juz uchylone (i zostaly uchylone glosami powoda po zaledwie ok. 2 tygodniach od
uchwalenia), za$ nabycie przez pow6dke dwoch udzialtdbw w (...) sp. z 0.0. nie spowodowalo zadnej szkody dla powddki
z uwagi na to, ze powodka posiada w dalszym ciagu ponad 99% glosoéw w kapitale zaktadowym (...) sp. z 0.0.;

v) bezpodstawnym przyjeciu, jakoby powddka byla zainteresowana w pozwanej spdlce ,wylacznie uzyskiwaniem
dywidendy”, co nastapilo w oparciu o zeznania Swiadkéw L. B. i E. B. (s. 11 wyroku), w sytuacji, w ktorej zeznania
ww. $wiadkéw, ztozone przed sagdem wezwanym (Tribunale di Vercelli) we Wloszech, w dniu 8 stycznia 2018 r., nie
potwierdzaja powyzszej tezy;

vi) bezpodstawnym pominieciu, przy ustaleniu, ze wiekszo$¢ czlonkéw zarzadu pozwanej glosowala za podwyzszeniem
kapitalu zakladowego w spolce (...) sp. z 0.0. (s. 11 wyroku), Ze glosowanie to odbylo sie bez udziatu p. E. A. - jednego
z czlonkow zarzadu pozwanej, ktory nie zostal zaproszony do udzialu w tym zgromadzeniu;

vii) nieprawidlowym przyjeciu, ze wiekszo$ciowy wspolnik pozwanej nie proponowal w 2015 r. przeniesienia calego
zakresu dzialalno$ci operacyjnej do ,,pewnej innej spdtki nalezacej do grupy (...)” (s. 12 wyroku), w sytuacji, w ktorej
okoliczno$¢ ta wynika z zeznan Swiadka A. D. i znajduje potwierdzenie w innych dowodach;

g) naruszenie art. 755 § 1 k.p.c. w zw. z art. 360 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze uchylenie w dniu 31 maja 2016 r.
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2015 r. o sygn. XIV GC 612/15/BS z moca wsteczng
spowodowalo, iz pan E. A. nie byl w dniach 22 i 23 grudnia 2015 r. umocowany do reprezentacji pozwanej;

1. naruszenie prawa materialnego:

a) naruszenie art. 252 § k.s.h. i art. 249 § 1 k.s.h. przejawiajace sie w ich niezastosowaniu wskutek btednego przyjecia,
ze brak zastrzezen bieglego rewidenta do sprawozdania zarzadu pozwanej spoétki za 2015 r. i do sprawozdania
finansowego pozwanej spolki za 2015 r. czyni bezzasadnym zarzuty powodki w odniesieniu do braku rzetelnosci
tych sprawozdan, w sytuacji, w ktorej art. 252 § 1 k.s.h. ani art. 249 § 1 k.s.h. nie przewiduja przeslanki oddalenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat lub o ich uchylenie, jezeli biegly rewident wyrazil pozytywna opinie na
temat tresci sprawozdan bedacych przedmiotem zaskarzonych uchwal, a wiec w sytuacji, gdy ocena waznos$ci uchwaty
zatwierdzajacej takie sprawozdanie oraz ocena przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h. musi by¢ dokonywana przez Sad meriti,
co doprowadzito Sad I instancji do nierozpoznania istoty sprawy;

b) naruszenie z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci i art. 252 k.s.h. polegajace na ich niezastosowaniu wskutek
blednego pominiecia, ze uchwala nr (...) byla niewazna, gdyz zatwierdzala sprawozdanie finansowe sporzadzone z
naruszeniem art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, gdyz podpisane przez cze$¢ czlonkow zarzadu, a nie wszystkich
czlonkdéw zarzadu, co stanowilo przy tym nierozpoznanie istoty sprawy;

¢) naruszenie art. 208 § 4 i 5 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, przejawiajace sie w przyjeciu, jakoby
D. G., dzialajacy jako czlonek zarzadu pozwanej przy dokonywaniu czynnoSci zaplaty na rzecz spélki (...) sp. z o.o.
z siedzibg w T., dzialal na podstawie uchwaly zarzadu pozwanej spo6iki, w sytuacji, w ktorej zarzad pozwanej spotki
nie mial prawa podjecia uchwaly w tym przedmiocie ze wzgledu na brak zawiadomienia jednego z czlonkéw zarzadu
- p. E. A. - o tym posiedzeniu;



d) naruszenie art. 228 § 1 k.s.h. i art. 201 § 1 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, przejawiajace sie w
blednym uznaniu, ze zgromadzenie wsp6lnikoéw pozwanej spotki mialo kompetencje do podjecia uchwaly nr (...), w
sytuacji, w ktérej kompetencje zgromadzenia wspolnikow spélki sg wyczerpujaco wymienione w przepisach kodeksu
spolek handlowych i w umowie spolki, za§ domniemanie kompetencji dotyczacych prowadzenia spraw w spotce
przystuguje zarzadowi;

w wyniku powyzszego:

e) o nieprawidlowe zastosowanie art. 252 § 1 k.s.h. i oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr (...),
(...), (...), (...) i (...) mimo istnienia przestanek do wydania takiego orzeczenia, oraz

f) nieprawidlowe zastosowanie art. 249 § 1 k.s.h. i nieuwzglednienie powodztwa ewentualnego o uchylenie uchwat nr
(...), (...), (...), (..) i (...), mimo istnienia przestanek do wydania wyroku uwzgledniajacego powddztwo.

Whiosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia poprzez
pominiecie czynno$ci dokonanych na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
za obie instancje;

- ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Sad zarzutu niewaznosci postepowania zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i stwierdzenie niewazno$ci uchwal Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej o
nr(...), (...), (...), (...)i(...) zdnia 24 czerwca 2016 r., ewentualnie uchylenie ww. uchwal oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania sagdowego, wraz wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych,

W przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku, wniosta o wskazanie przez Sqd Apelacyjny Sqdowi
Okregowemu, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy ponownie przestuchal swiadkéw A. D., L.
B.1iE. B., wzglednie, aby co najmniej udzielil powoddce terminu na zajecie stanowiska w odniesieniu
do zeznan swiadkéw; ewentualnie zas, aby w przypadku braku uchylenia zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny samodzielnie ponowil ww. czynnosci dowodowe.

Apelujgca wniosta réwniez o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zalaczonych do niniejszej apelacji na okoliczno$c ich tresci,
a w szczegolnodci na okoliczno$é: (i) waznosci umowy sprzedazy 2 udzialdow w spolce (...) sp. z o0.0., zawartej
pomiedzy pozwanym a powodem, a takze prawomocnego odrzucenia powodztwa pozwanego przeciwko powodu o
ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewazno$ci tej umowy; (ii) skutkéw pro futuro uchylenia postanowienia
o zabezpieczeniu polegajacym na wstrzymaniu wykonania uchwat odwolujacych czlonkéw zarzadu i tym samym
uprawnienia p. E. A., czlonka zarzadu pozwanej, do reprezentacji pozwanej spotki w dniu 22 i 23 grudnia 2015 r., mimo
pozniejszego uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu, wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach z 11 grudnia
2015 r., 0 sygn. XIV GC 612/15/BS; (iii) skorzystania przez powo6dke z uprawnienia wynikajacych z art. 212 k.s.h. do
zadania udzielenia przez pozwana sp6lke informacji i udostepnienia dokumentéw dotyczacych zdarzen faktycznych
objetych sprawozdaniami finansowymi i sprawozdaniami zarzadu za 2015 r. pozwanej spolki, zatwierdzonymi w
zaskarzonych uchwatach nr (...) i (...) (k: 909 — 932).

Rozpoznajqc apelacje powddki Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja podlega uwzglednieniu, albowiem zachodzi niewazno$¢ postepowania na gruncie rozpoznawanej sprawy
wskutek naruszenia regulacji przepisu art. 379 punkt 5 k.p.c.

Powodka podnioslta zarzuty prawa procesowego oraz prawa materialnego, jednakze w pierwszej kolejno$ci wymaga
omoéwienia zarzut najdalej idacy, a mianowicie niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia powddki mozliwos$ci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz uchybienia procesowe powodujace niewazno$¢ postepowania, Sad Apelacyjny,
uwzgledniajac te uchybienia z urzedu (a takze na zarzut skarzacego) nie bada, skarzacy zatem nie musi wykazywac,
zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym powodujacym niewazno$é postepowania a wynikiem
sprawy. Z powodu bezwzglednego charakteru przyczyny niewaznoSci postepowania bez znaczenia jest takze
okoliczno$é¢, czy strona o btedach sadu wiedziala i czy mogta je wytknaé w toku postepowania przed Sagdem Okregowym
(art. 162 in fine k.p.c.), gdyz Sad Apelacyjny bledy te powinien wziaé pod uwage z urzedu.

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi, iz niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozliwos$ci
obrony swych praw. Wadliwo$¢ ta nie musi istnie¢ w ciggu calego postepowania pierwszoinstancyjnego, decydujace
jest bowiem to, czy wystepowala ona przy orzekaniu i w postepowaniu bezposrednio poprzedzajacym wydanie
orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, wskazana wadliwo$¢ wystapila, apelujaca zostala
pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw.

Podstawowa gwarancja procesowa strony jest prawo brania udzialu w postepowaniu sadowym. Do decyzji strony
nalezy, czy 6w udzial bedzie czynny, czy tez bierny.

Pozbawienie strony mozliwo$¢ obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Nie budzi
watpliwosci, iz wystapienie tej wadliwoSci nalezy oceni¢ przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy, nie nalezy
jej wiazac wylacznie z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie.

Pozbawienie strony mozliwoéci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej Sad Okregowy nie powinien
w ogble przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg bezpoSrednio$ci strona ma prawo by¢ obecna przy przeprowadzaniu dowodow.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zgodnie z art. 236 zdanie 1 k.p.c. w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad
oznaczy fakty podlegajace stwierdzeniu ,$rodek dowodowy i — stosownie do okolicznosci sedziego lub sad, ktéry ma
dowod przeprowadzié, a ponadto jezeli jest to mozliwie, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu.

Sad orzekajacy jest uprawniony do selekcji dowodow, co znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach dowodowych.
Zgodnie z bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 10 marca 2017 r. Sad Okregowy uwzglednil wniosek o
przestuchanie swiadkow (przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw): A. D., E. B. i L. B. — na okoliczno$ci wskazane
w postanowieniu dowodowym k: 497 przez sadem wloskim Tribunale di Vercelli Swiadkow L. B. i E. B., a przed
Tribunale di Monza — A. D..

Jednocze$nie zobowiazal Sad pelnomocnikéw stron do zlozenia listy pytan do $wiadkdéw wraz z tlumaczeniem
przysieglym w terminie dwutygodniowym pod rygorem pominiecia (k: 497).

W zakre$lonym terminie powodka, jak i pozwana, pismami przygotowawczymi zlozyly listy pytan do w/w Swiadkow
wraz z thumaczeniem. Pow6dka w formie zalacznika do pisma procesowego z 24 marca 2017 r. sformulowala do
Swiadka A. D. 31 pytan (k: 507-511), Swiadkow L. B. i E. B. — 20 pytan (k: 512-515, 516-518).



Pozwana, jak wskazano réwniez przygotowala liste pytan do tychze Swiadkow wraz z thumaczeniem (k: 521-523).

Sad Okregowy przygotowal cztery pytania do swiadkow E. B. i L. B. (k: 531-532) oraz pie¢ do A. D., okreSlajac je
mianem ,Lista pytan Sadu”, ktére to pytania przy sporzadzeniu ich thumaczenia wraz z thumaczeniem, wyciggiem z
prawa polskiego (k: 526, k: 531-543) przestano do sadow wloskich.

Rownoczesdnie zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sad poinformowal pocztg elektroniczng pelnomocnikéw stron,
ze ich listy pytan nie zostaly przeslane wraz z odezwami, bowiem nie zaznaczyli w listach pytan i ich thtumaczeniach,
iz s3 to pytania pelnomocnikéw powodki lub pozwanej ,,stad ewentualne przestanie listy pytan przez pelnomocnikow
stron winno nastapié¢ bezposrednio do sadow wezwanych”. Zarzadzono przestanie odezwy zgodnie z zarzadzeniem z
dnia 10 marca 2017 r. bez listy pytan stron (k: 527).

Do sadéw wezwanych przestano wnioski o przeprowadzenie dowodu Formularz (...) w oparciu o art. 4 rozporzadzenia
Rady (WF) nr (...) z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami Panstw Czlonkowskich przy
przeprowadzeniu dowodow w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174 z 27 czerwca 2001 str. 1 (k: 553 — 582).

W zadnym z trzech Formularzy(...) pod pozycja ,,9. obecno$é i uczestnictwo stron 9.1. strony oraz ich pelnomocnicy,
jesli zostali ustanowieni, beda obecni przy przeprowadzeniu dowodu; 9.2. uczestnictwo stron orazich pelnomocnikow,
jezeli zostali ustanowieni, jest wymagalne” nie zaznaczono by wykonanie odzew odbylo sie w obecnoéci lub przy
udziale stron.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzeniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych (Dz.U. UE. L. 2001. 174. 1 z pdz. zm.) — ust. 1. jezeli jest to przewidziane w prawie panstwa
czlonkowskiego sadu wzywajacego (tu polskiego), strony i ich przedstawiciele, jezeli zostali ustanowieni, maja prawo
by¢ obecni przy przeprowadzeniu dowodu przez sad wezwany (tu wloski). Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz artykulu — sad
wzywajacy zawiadamia w swoim wniosku sad wezwany, przy uzyciu formularza (...) w zalaczniku, ze strony i ich
przedstawiciele, jezeli zostali ustanowieni (w rozpoznawanej sprawie zostali ustanowieni przez obie strony), beda
obecni oraz w stosownych przypadkach, ze wystagpiono z wnioskiem o ich udzial. Zawiadomienie takie moze rowniez
zosta¢ przekazane w kazdej innej wlasciwej chwili. Zgodnie za$ z ust. 3 jezeli wystapiono z wnioskiem o udzial w
przeprowadzeniu dowodu stron i ich przedstawicieli, jezeli zostali ustanowieniu, sagd wezwany okresla zgodnie z art.
10 warunki ich uczestnictwa.

Wlasciwe wypelnienie formularzu (...) (pkt 9, pkt 10) oznacza, ze sad wezwany zawiadamia strony i ich przedstawicieli,
jezeli zostali ustanowieni, przy uzyciu formularza (...) w zalaczniku, o miejscu i czasie przeprowadzenia dowodu oraz
w stosownych przypadkach, o warunkach, na jakich moga w nim uczestniczy¢.

Stosowne postepowanie zgodne z art. 11 ust. 5 moze wdrozy¢ sad wezwany.

Uszlo uwagi Sadu Okregowego, iz zgodnie z art. 1131 § 3 k.p.c. dotyczacego prawa obecnoéci stron na réwnych zasadach
w celu umozliwienia obecno$ci przy przeprowadzeniu dowodu lub udzialu w tej czynnosci, o ile nie sprzeciwia
sie to prawu panstwa wezwanego, a nie sprzeciwia sie, albowiem pelnomocnicy powodki i pozwanej byli obecni
pozyskujac wiedze o terminie przestuchania swiadka A. D., za$ pelnomocnicy pozwanej - Swiadkéw L. B. i E. B. przy
ich przestuchaniu (k: 701-705 i 795 -797) strony lub ich pelnomocnikéw — przedstawicieli, sad polski moze wnosi¢ o
bezposrednie zawiadomienie o miejscu i czasie przeprowadzenia dowodu przez wlasciwy organ (sad).

Powyzsza regulacja oznacza tyle, ze strony i ich pelnomocnicy mogli by¢ zawiadomieni/obecni przy wlasciwym
wypeieniu druku — na skutek wniosku sadu polskiego, ktdry wnosi o bezposrednie zawiadomienie o miejscu i czasie
przeprowadzenia dowodu w celu umozliwienia obecnosci przy przeprowadzeniu dowodu lub udzialu w tej czynnosci.

Omawiany przepis dokonuje dysfunkcji pomiedzy pojeciem ,,obecno$é przy przeprowadzeniu dowodu” — co oznacza
bierne uczestnictwo, obserwowanie przebiegu przeprowadzenia dowodu oraz udzial w jego przeprowadzeniu, ktory



obejmuje aktywne wspdldzialanie w dokonywaniu przedmiotowej czynnoSci. Przeoczenie i brak prawidlowego
wykonania (wypelnienia drukéw) odzew o udzielenie pomocy prawnej w przestluchaniu trzech $wiadkéw, poprzez
niezaznaczenie wlaéciwej rubryki w Formularzu (...), apelujgca zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw,
albowiem zostala pozbawiona prawa obecnosci przy przeprowadzeniu dowoddow z zeznan $wiadkoéw (biernego
obserwowania przebiegu przeprowadzenia dowodu), a takze udzialu w ich przeprowadzeniu. Udzial, niewatpliwie
obejmuje aktywne wspoétdzialanie w dokonywaniu przedmiotowych czynnosci (np. zadawania pytan). Zatem realizacja
wskazanych uprawnien biernego lub czynnego uczestnictwa jest mozliwa na podstawie zawiadomienia o czasie i
miejscu przeprowadzenia dowodu dokonywanego przez sad wezwany.

Apelujaca, jej pelnomocnik (podobnie jak i pozwana i jej pelnomocnik) nie zostali zawiadomieni o terminie i miejscu
przeprowadzenia dowodu, za$ obecno$¢ pelnomocnika powo6dki na drugim terminie przestluchania §wiadka A. D.,
po uzyskaniu informacji o przestuchaniu w/w zostala ograniczona do ,biernego uczestnictwa”, bez mozliwoéci
zadawania pytan. Takiej mozliwoéci nie miala rowniez pozwana, cho¢ przestala liste pytan do Tribunale di Monza (k:
641-646-649-668).

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 236 k.p.c. Sad Okregowy byl/jest upowazniony do dokonania selekcji
zglaszanych dowodow, zakresu ich przeprowadzenia na okolicznosci istotne w sprawie w odniesieniu do przedmiotu
sprawy, w tym zakresu pytan do $§wiadkow i winno to przybra¢ forme postanowienia dowodowego. Przeprowadzajac
dopuszczone dowody osobowe strony winny mieé zagwarantowane prawo ,,obecnoéci” lub ,udzialu” w tej czynnosci
przed sadem wezwanym. Skoro po wykonaniu odzew w zakresie ,wskazanym” przez Sad Okregowy odbyla sie w
dniu 13 czerwca 2018 r. rozprawa, po zamknieciu ktorej zostal wydany zaskarzony wyrok, zwazywszy ze w sprawie
odbyly sie dwie rozprawy ,merytoryczne” na ktorych przeprowadzono postepowanie dowodowe, uzna¢ nalezalo, iz
apelujaca wskutek naruszenia art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z 21 maja 2001 r., poprzez
niezawiadomienie jej przez sad wezwany o miejscu i przestuchaniu $wiadkéw E. B. i L. B., wskutek wadliwej czynnosci
sadu co do sposobu przeprowadzenia tych dowodéw bez powiadomienia powddki, wskutek wadliwego przygotowania
odezwy dla sadu wezwanego zostata pozbawiona mozliwosci udziatu w przestuchaniu tych §wiadkéw w dniu 8 stycznia
2018 r., w tym zadania pytan.

Ow dowdd zostal przeprowadzony w granicach wskazanych przez Sad Okregowy czterech pytan (k: 531-532), bez
zawiadomienia, bez obecnosci, bez udziatlu apelujace;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz po dolaczeniu do akt sprawy tlumaczen wykonanych odzew w dniu 13 czerwca 2018 r. odbyla sie
rozprawa, po ktorej zostal wydany zaskarzony wyrok.

Chronologia czynno$ci procesowych Sadu Okregowego uprawnia do stwierdzenia, ze powddka, podobnie jak i
pozwana z powodu wskazanych wadliwo$ci procesowych Sadu Okregowego nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w
istotnej czesci postepowania. Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku ta wadliwo$¢ nie zostala usunieta, przy
czym charakter tej wadliwoéci (sposéb przeprowadzenia dowodoéw osobowych) uniemozliwial powddce podjecie
czynno$ci procesowych co do sposobu przeprowadzenia tych dowodéw. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezato,
Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy w zakresie wyzej wskazanym powddka zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw. Zostala stworzona sytuacja, w ktorej Sad Okregowy nie powinien przystepowaé do ostatecznego
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, za$ postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia zniesione a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.) i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzut apelacyjny opisany jako pierwszy uzasadnial uwzglednienie apelacji, stad zbednym jest odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w kategoriach niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie moze by¢ mowy o
ile apelacja zarzuca Sadowi Okregowemu nie poinformowanie powo6dki o wplynieciu do akt wykonanych odzew ani o
dokonaniu thumaczenia protokotu zeznan §wiadkéw przestuchanych przez sad wezwany.

Strona ma prawo i obowiazek przegladac akta sprawy, i otrzymywac z nich odpisy, kopie lub wyciagi (art. 9 k.p.c.).
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych nie nakladaja na sad
obowiazku z urzedu doreczenia stronom (bez wniosku zainteresowanej strony) protokoléw wykonanych odzew o
udzielenie pomocy prawnej, czy tez informowania o dolaczeniu takich dokumentéw do akt sprawy bez wzgledu na
odleglo$¢ pomiedzy siedziba pelnomocnika strony i sadu orzekajacego, odstepy czasowe pomiedzy rozprawami.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych orzeczono w oparciu o art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska
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