Sygn. akt V AGa 608/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)

SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko K. B.

o zaplate

i sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt V GC 54/17,

1. prostuje zawarte w zaskarzonym wyroku oznaczenie rozpoznanych nim spraw w ten sposob, ze sa nimi sprawa z
powddztwa M. L. (1) przeciwko K. B. o zaplate i sprawa z powodztwa M. L. (1) przeciwko K. B. o zaplate;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty po 2.025 (dwa tysiace dwadzieScia pie¢ 00/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego w kazdej ze spraw, to jest lacznie 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat 00/100)
zlotych.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas
Sygn. akt V AGa 608/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie, po pierwsze, w sprawie z powodztwa M. L. (1) przeciwko K.
B. o zaplate kwoty 137.217,57 zt zasadzil od pozwanego na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.



kwote 137.217,57 z} z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 5 % w stosunku rocznym od 4 kwietnia 2017 r. oraz orzek! o
kosztach procesu, po drugie, w sprawie z pow6dztwa M. L. (1) przeciwko K. B. o zaplate kwoty 151.991,33 zl zasadzil od
pozwanego na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. kwote 151.991,33 zl z ustawowymi odsetkami
w wysokoSci 5 % w stosunku rocznym od 8 stycznia 2018 r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powod, pozwany i D. K. sa wsp6lnikami (...) sp6iki z 0.0. w Z. (dalej tez jako spotka); przystugujg im réwne udzialy.
K. B. poczawszy od 2003 r. byl wiceprezesem zarzadu sp6iki, zas od 2013 r. zaczat pelnié funkcje prezesa jej zarzadu.

Pomiedzy powodem i pozostalymi wspo6lnikami od konca 2008 r. zarysowal sie konflikt, ktéry przez kolejne lata
poglebiat sie i eskalowal, co w rezultacie doprowadzito do tego, ze powdd wiekszos$é swoich uprawnien wobec spotki
realizowal w drodze postepowan sadowych.

W 2005 r. powdd udzielil spolce pozyczke w kwocie 2.000.000 zl, ktorej kapital mial by¢ splacony po 10 latach.
Zgodnie z umowg, na koniec kazdego roku kalendarzowego powdd mial otrzymywaé roczne odsetki od kapitalu,
wynoszace 8,95 %.

Analogiczne umowy ze spo6tka zawarli pozwany i A. K., zona D. K. (wspolnika), z tym ze odsetki dla nich mialy by¢
platne do 28 listopada kazdego kolejnego roku.

Naleznosci odsetkowe dla A. K. i K. B. za 2012 r. spétka wyplacila w czerwcu 2013 r. Poniewaz odsetki dla M. L. (1) nie
zostaly zaplacone, po wezwaniu spoéiki do zaplaty, w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zlozyl pozew przeciw niej, Domagal
sie nim zasgdzenia kwoty 119.617 zl tytutem odsetek umownych i kwoty 5.018 z} tytulem odszkodowania za zwloke w
zaplacie pierwszej z wymienionych naleznoéci, odsetek ustawowych od obydwu kwot i kosztow procesu. Sad Okregowy
w Czestochowie wyrokiem z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 388/13, ktéry uprawomocnil sie 23 sierpnia 2014 r., w
calo$ci uwzglednil powodztwo i na rzecz powoda zasadzil takze koszty procesu w kwocie 9.849 zl. Rozpoznajac sprawe
I C 388/13, Sad Okregowy w Czestochowie uznatl za niezasadny zarzut potrgcenia wierzytelnosci o zwrot naktadéow na
nieruchomoéé¢ przy ulicy (...), podniesiony przez spotke, poniewaz wspdlnicy nie podjeli jednolitej decyzji odno$nie do
tego, czy naklady zamierzali zatrzymacé czy tez zadaé przywrdcenia przedmiotu najmu do stanu poprzedniego. Wskazal
na podobng ocena prawng takiego samego zarzutu potracenia, poczyniong przy rozpoznawaniu sprawy VI Ca 557/13
Sadu Okregowego w Czestochowie. Realizujac $wiadczenie zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z
26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 388/13, pozwana zaplacila kwote 139.322,62 zl na rachunek Urzedu Skarbowego w
(...), natomiast koszty procesu zaplacita powodowi.

Sytuacja podobna dotyczyla zaplaty odsetek za 2013 r. Ot6z 13 maja 2014 r. spotka przekazala na rachunek pozwanego
kwote 119.617 zl z tego tytulu, natomiast w dniu 17 czerwca 2014 r. zaplacila odsetki na rzecz A. K.. Pow6d natomiast
swoich roszczen zmuszony byt poszukiwaé na drodze sagdowej. Wprawdzie pozew inicjujacy sprawe I C 55/14 Sadu
Okregowego w Czestochowie zlozyl 3 lutego 2014 r., ale sp6lka nie uregulowala naleznoéci az do 29 stycznia 2015
r. W toku procesu bronila sie analogicznym zarzutem potracenia, jak w opisanej juz sprawie I C 388/13; podobnie
nieskutecznie. Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 55/14, ktory
uprawomocnil sie 22 grudnia 2014 r., zasadzit od sp6lki na rzecz M. L. (1) kwote 119.617 z} tytulem zaleglych odsetek
z odsetkami ustawowymi od 3 lutego 2013 r., 557 zl tytulem odszkodowania za niezrealizowanie w terminie wyzej
wskazanej platno$ci z odsetkami od 24 lutego 2014 r., 9.625 z} tytulem kosztéw procesu.

Spolka popadta wzgledem powoda w zwloke takze z platno$cig naleznosci odsetkowej za 2014 r. Tym razem M. L. (1),
po wezwaniu spolki do zaplaty, pozew zlozyl w dniu 22 stycznia 2015 1., a sprawa w Sadzie Okregowym w Czestochowie
zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 44/15. Domagal sie zasadzenia od spo6lki kwoty 119.617 zl z odsetkami
od 22 stycznia 2015 r. i kosztami procesu. Po raz kolejny w odpowiedzi na pozew spotka podniosla zarzut potracenia,
przy czym 2 kwietnia 2015 r. spelnila w czeSci objete pozwem roszczenie gldwne. Dokonana przez nia zaplata zostala w
pierwszej kolejno$ci zaliczona na zalegle odsetki od 119.617 zl, a w pozostalej czeSci na naleznoéé gltdbwna. W rezultacie
po 2 kwietnia 2015 r. z naleznoéci gléwnej do zaplaty pozostalo 1.835,22 zl, ktorg Sad Okregowy w Czestochowie



zasadzil od spdlki na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami od 3 kwietnia 2015 r. Oprocz tego zasadzil na rzecz
powoda koszty procesu w kwocie 9.598 zl. Obie wskazane wyzej naleznoS$ci zostaly przez spblke uregulowane 28
marca 2017 r., po wezwaniu jej do zaplaty. Odsetkowe za 2014 r. dla pozwanego i D. K. spoltka zaplacita dobrowolnie,
odpowiednio, 25 maja 2015 r. i 7 wrzeénia 2015 1.

Powod pozostawal ze spotka w sporze, ktory dotyczyt sposobu realizacji przez niego indywidualnego prawa kontroli,
o jakim mowa w art. 212 k.s.h. Chodzilo o to, w jakiej formie i czasie dokumenty sp6tki powinny byé udostepnione
M. L. (1). Sad Rejonowy w Zawierciu okreslil te warunki w prawomocnym postanowieniu z 21 marca 2014 r., Sygn.
akt I Co 436/13, w toku egzekucji §wiadczenia niepienieznego przez przymuszenie. Poniewaz spo6lka nie zrealizowala
tego orzeczenia, Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z 14 stycznia 2015 r., wydanym w tej samej sprawie,

na podstawie art. 1050" k.p.c. nalozy! na nig obowigzek zaplaty na rzecz M. L. (1) éwiadczenia w wysokoéci po 500
z} za kazdy dzien zwloki w wykonaniu obowigzku nalozonego przez sad, za okres od dnia 19 pazdziernika 2014 r.
do 2 stycznia 2015 r. Zazalenie sp6lki na to postanowienia zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Czestochowie
postanowieniem z 7 maja 2015 r., sygn. akt VI Cz 525/15. Sad Okregowy w postanowieniu w sprawie VI Cz 525/15
zaakcentowal, ze powod od 4 lat nieskutecznie domagatl sie umozliwienia mu realizacji prawa do kontroli, a spotka
jedynie w sposéb iluzoryczny wykonywala swoje obowigzki z tego tytulu. Na tych samych podstawach opierato sie
kolejne postanowienie, ktére Sad Rejonowy w Zawierciu wydatl w dniu 29 czerwca 2015 r. w tej samej sprawie I Co
436/13, ktoérym zobowiazal spotke do zaplaty na rzecz powoda dalszego Swiadczenia po 500 zt dziennie, za okres od
3 stycznia 2015 r. do 26 lutego 2015 r. Réwniez i od tego orzeczenia spotka wywiodla zazalenie, ktére Sad Okregowy
w Czestochowie oddalil postanowieniem z 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VI Cz 1106/15. Lacznie teraz wskazanymi
orzeczeniami spolka zostala zobowigzana do zaplaty powodowi 65.500 zb. Sytuacja analogiczna, jak wyzej opisana,
byla przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Zawierciu, ktéry postanowieniem z 22 czerwca 2015 r., sygn.
akt I Co 218/13, przyznal powodowi od spo6lki $wiadczenie po 500 zt dziennie za okres od 10 listopada 2014 r. do 20
listopada 2014 r., lacznie 5.500 zl. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt VI Cz 1105/15 oddalil zazalenie
na to postanowienie. Ponownie Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Co
1869/14, dotyczacym przymuszenia do realizacji indywidualnego prawa powoda do kontroli, zobowigzal spoltke do
zaplaty na rzecz M. L. (1) $wiadczenia po 500 zt dziennie za okres od 14 wrze$nia 2015 r. do 20 czerwca 2016 r.,
lacznie 140.500 zl. Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z 17 listopada 2016 r., sygn. akt VI Cz 1480/16,
oddalit zazalenie na wskazane postanowienie z 18 sierpnia 2016 r., zasadzajac od sp6iki na rzecz powoda kwote 120
z} tytulem kosztow postepowania zazaleniowego. Prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu zostalo
przez powoda skierowane do wykonania w egzekucji komorniczej, po zakonczeniu ktérej organ egzekucyjny obciazyl
spotke kosztami w kwocie 11.371,33 zl.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy.

Wyjaénil, ze opisane prawomocne orzeczenia sagdowe sa dokumentami urzedowymi, ktore korzystaja z rozszerzonej
skutecznosci, o jakiej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. Poniewaz w toku postepowania nie zgloszono zastrzezen do
warto$ci dowodowej dokumentéw prywatnych (umowy pozyczki z aneksami, potwierdzenia zaplaty przez spodike,
kierowane do niej wezwania do zaplaty), takze one byly podstawa dokonywania ustalen faktycznych. Dokumenty,
ktore pozwany zalaczyl do odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie, dotyczace umowy najmu zawartej przez
spolke i jej wspolnikéw, byly tez zalaczone do odpowiedzi na pozew w sprawie I C 388/13 Sadu Okregowego w
Czestochowie i kolejnych procesach. Dlatego Sad Okregowy dopuscil w niniejszej sprawie dowdd z tych dokumentow,
ale nie przelozylo sie to na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz dokumenty byly juz przedmiotem analizy
lezacej u podloza prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego w sprawach o odsetki z umowy pozyczki. Skoro
konsekwentnie przesadzano w orzeczeniach wydanych w tych procesach, ze nie bylo podstaw do potrgcenia
wierzytelno$ci spotki o naklady poczynione na przedmiot najmu z wierzytelnoscia powoda, to nie bylo podstaw do
dokonywania odmiennych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, tym bardziej ze ograniczenia w tym zakresie
wynikaly wprost z art. 365 § 1 k.p.c. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie nie byla mozliwo$¢ podnoszenia
roszczen z tytulu najmu, lecz zasadno$¢ decyzji zarzadu spotki o braku zgody na dobrowolna wyplate odsetek
powodowi. Sad Okregowy nie rozstrzygat o roszczeniu spolki o naktady, ale o zasadno$ci wiklania sie przez spotke



w finalnie przegrane procesy sadowe. W tym kontekscie zachodzila potrzeba przesadzenia, czy decyzja o wej$ciu
spotki w spér z powodem miesScita sie w granicach rozsadnego ryzyka gospodarczego, czy tez mozna bylo wigzac
ja z zawinieniem pozwanego. Wykluczalo to konieczno$¢ analizowania dokumentéw generowanych w zwigzku z
wypowiedzeniem przez spotke umowy najmu oraz potencjalnych zeznan stron, czy §wiadkow w tej kwestii. Powod
oparl roszczenia na prawomocnych rozstrzygnieciach sagdowych i dokumentach prywatnych lezacych u podloza
postepowan sadowych, o ktérych byla mowa, czy stanowigcych dowody zaplaty. Z tej przyczyny przestuchiwanie
D. K. w charakterze $§wiadka jest zbedne, skoro w odniesieniu do naleznoéci odsetkowych, bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawach 1C388/13,1C55/1411C 44/15 Sadu Okregowego w Czestochowie, nie bylo watpliwosci co
do tego, ze pozostali pozyczkodawcy otrzymali je bez konieczno$ci dochodzenia ich w postepowaniach sagdowych. Sad
Okregowy wyjasnil tez przyczyny oddalenia wniosku o przestuchanie pozwanego w charakterze strony. Po pierwsze,
przeshuchania stron nie stanowi zasady, jesli zwazy¢ na tres¢ art. 299 k.p.c., z ktérego wynika subsydiarny charakter
tego dowodu. Powinien on zosta¢ dopuszczony, gdy po przeprowadzeniu pozostalych dowodbéw zaoferowanych
przez strony pozostaly fakty niewyjasnione, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy podkredlil, ze
poniewaz strony w postepowaniach sadowych realizuja $cisle okreslone interesy procesowe, trudno wymagac od nich
obiektywnego ogladu sytuacji. Zaakcentowal, Ze nie chodzi o prosta zalezno$¢, ktéra prowadzi¢ mialaby do wniosku
o sklonnoéci strony postepowania sadowego do podawania nieprawdy w tym celu, Zeby realizowaé swoje zamierzenia
procesowe, ale o to, ze w przekonaniu o shuszno$ci swojego stanowiska strona moze mie¢ sklonnosé do zabarwienia
zeznan elementem subiektywnym. Jedli istnieje mozliwo$¢ dokonania ustalen faktycznych na podstawie dowodéw
obiektywnych, strony powinny ja w pelni wyczerpaé¢ w ramach rozkladu ciezaru dowodowego, o jakim mowa w ujeciu
materialnoprawnym w art. 6 k.c., a procesowym — w art. 232 k.p.c. Nie ma wiec, co do zasady, mozliwo$ci zastepowania
dowodow obiektywnych zeznaniami stron. W tym kontekscie Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze pozwany nie
wskazal w tezie dowodowej okolicznosci, na ktére mialby byé¢ przestuchany, jakich nie dalo sie ustali¢ za pomoca
zobiektywizowanych dowodow. Po drugie, wniosek dowodowy, zlozony w odpowiedziach na pozew i dalszym piSmie
w sprawie sygn. akt V GC 54/17 Sadu Okregowego w Czestochowie, nie odpowiada tresci art. 299 k.p.c., w ktérym
ustawodawca przewidzial Srodek dowodowy w postaci przestuchania stron, nie za$ jednej z nich albo w przypadku
wiekszej ich liczby, tylko niektérych. Z tej przyczyny za niekompletny uznal teraz omawiany wniosek dowodowy.

Spolka zarzadzana przez K. B., bedacego prezesem jej zarzadu od 2013 r., uwiklala sie w szereg postepowan sadowych z
powodem, ktore skonczyly sie dla niej niepomyslnie. W ich efekcie poniosta okreslone koszty, ktore nie obciazalyby jej,
po pierwsze, gdyby dobrowolnie zaplacila odsetki, o jakich mowa w umowie pozyczki, albo wynegocjowala z powodem
warunki ich splaty, po drugie, gdyby zrealizowala orzeczenia sadowe w zakresie indywidulanej kontroli, o jakiej mowa
w art. 212 k.s.h.

W $wietle tych spostrzezen Sad Okregowy uznal, ze istota sporu sprowadzala sie do przesadzenia nastepujacych
kwestii, wynikajacych z art. 293 § 1 k.s.h. Po pierwsze, czy poniesione przez spotke koszty, jakie zwiazane byly ze
wskazanymi przez powoda postepowaniami, stanowily uszczerbek w jej majatku. Po drugie, czy 6w uszczerbek wynikat
z dzialan badz zaniechan sprzecznych z prawem lub umowg sp6lki. Po trzecie, czy mozna pozwanemu zarzucié¢ wine w
zakresie przywolanych wyzej dzialan badz zaniechan. Dodatkowa okoliczno$cia, ktora nalezalo przesadzic¢, byta czynna
legitymacja powoda, wywodzona z art. 295 § 1 k.s.h.

Rozklad ciezaru dowodu wynikatl z art. 293 § 1 k.s.h. Strona domagajaca sie odszkodowania w oparciu o ten przepis
powinna wykaza¢ uszczerbek spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, bezprawno$¢ dzialan badz zaniechan os6b
nig zarzadzajacych, ktore do szkody doprowadzily i zwiazek przyczynowy pomiedzy obydwoma przestankami. Ze
sformutowania ,chyba, ze”, ktére zawiera art. 293 § 1 k.s.h., wynika, ze strona pozwana powinna wykazaé¢ brak
zawinienia, gdyby zamierzala uwolnié sie od odpowiedzialno$ci.

Powod wykazal nastepujace okolicznoéci. Spotka zarzadzana przez pozwanego zwlekata z zaptaceniem mu odsetek za
2012T.,2013r.12014 r. w kwotach po 119.617 z}, wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu 28 listopada 2005 .
W aneksie do umowy oznaczono termin zaptaty odsetek na ostatni dzien roboczy kazdego roku kalendarzowego. Kazda
z naleznoSci odsetkowych powod otrzymywal albo po przeprowadzeniu postepowan sagdowych, albo w toku takiego
postepowania. Wigzalo sie to z konieczno$cia poniesienia przez spotke zobowigzan akcesoryjnych w postaci odsetek za



opO6Znienie w zaplacie, odszkodowan tytulem naprawienia szkody wywolanej niewywiazaniem sie z obowigzku zaplaty
w terminie, kosztéw procesow.

Majac na wzgledzie niekwestionowanie przez pozwanego wskazanych przez powoda terminéw zaptaty naleznosci
wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie o sygn. akt I C 388/13 (art. 230 k.p.c.), Sad
Okregowy ustalil, ze w nastepstwie wykonania tego wyroku spotka — oprocz odsetek od kapitalu pozyczki — dodatkowo
zaplacila powodowi: 5.018 zl tytulem odszkodowania za op6znienie w zaplacie odsetek od kapitahu, 9.849 zl tytulem
kosztow procesu, 14.687,62 zl tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie kwot 119.617 z} i 5.018 zl. Sad Okregowy ustalil
wiec, ze spotka narazona byla na dodatkowe wydatki w wysoko$ci 29.554,62 zt (suma kwot 5.018 zl, 9.849 z11 14.687,62
z}). W razie terminowej, dobrowolnej zaplaty odsetek z umowy pozyczki spétka uniknelaby tych dodatkowych
wydatkéw. Nie bylo wykluczone podjecie przez spolke proby uzgodnienia innego terminu zaplaty, anizeli wynikajacy z
aneksu do umowy pozyczki. Co wiecej, gdyby pozwany wykazal, Ze z przyczyn finansowych, lezacych po stronie sp6iki,
wyplata odsetek musiala zosta¢ op6zniona i dotyczytoby to wszystkich wspélnikdw, to nalezaloby rozwazyé, czy odsetki
zaliczone od dochodzonych przed sadem nalezno$ci powinny byé¢ uznane za uszczerbek spolki. Rzetelne dzialanie
spotki wzgledem wspdlnikéw powinno spotkaé sie z ich zrozumieniem, skoro powinni kierowac sie jej dobrem (art.
3 k.s.h.). Poniewaz okoliczno$ci takich nie wykazano obiektywnymi dowodami, Sad Okregowy na poczet uszczerbku
poniesionego przez spotke zaliczyt rowniez odsetki od Swiadczenia gléwnego, czyli od niezaplaconych odsetek od
kapitalu pozyczki. Za uszczerbek spotki uznal tez poniesione przez nia wydatki wynikajace z realizacji prawomocnego
wyroku w sprawie I C 55/14 Sadu Okregowego w Czestochowie, lacznie stanowigce 24.960,88 zl. Na te sume pieniezna
skladaja sie nastepujace kwoty, ktére spotka zaplacila: 557 zl tytulem odszkodowania za opdZznienie w spelnieniu
Swiadczenia, 64,35 z} tytulem odsetek za opdZnienie w zaplacie tego odszkodowania, 14.714,53 z} tytulem odsetek za
opbznienie w zaplacie kwoty 119.617 zl, 9.625 zl tytulem kosztow procesu (suma kwot 557 zl, 64,35 zl, 14.714,53 z,
9.625 z1). Za uszczerbek spolki uznat takze jej wydatki bedace nastepstwem wykonania wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie w sprawie I C 44/15, lacznie wynoszace 11.702,07 zl. Na ten uszczerbek skladaja sie zaplacone przez
spoltke kwoty: 1.835,22 zl tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie 119.617 zl (w takim zakresie zostaly rozliczone z
wplaty dokonanej 3 kwietnia 2015 r.), 268,85 zl tytulem odsetek od nieuregulowanej czesci §wiadczenia gldownego za
okres od 3 kwietnia 2015 r. do 28 marca 2017 r. (1.835,22 z}), 9.598 zt tytulem kosztéw procesu (suma kwot 1.835,22
zl, 268,85 zl, 9.598 z1).

Jezeli chodzi o uszczerbek spolki powstaly w nastepstwie wykonania orzeczen sadowych wydanych w celu
przymuszenia jej do realizacji indywidualnego prawa kontroli, o jakim mowa w art. 212 k.s.h., chodzilo o
konsekwencje niewykonania prawomocnych postanowien Sadu Rejonowego w Zawierciu, ktore byly nastepstwem
prawomocnych postanowien Sadu Rejonowego w Czestochowie (XVII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego).
Wobec nieprzekazania powodowi w celach kontrolnych dokumentéw spo6iki, w egzekucji zostala ona na podstawie art.

1050 w zwigzku z art. 1050" k.p.c. zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda po 500 zt dziennie, za zamkniete okresy.
W sprawie I Co 436/13 Sadu Rejonowego w Zawierciu bylo to lacznie 65.500 zt (§wiadczenie po 500 zt dziennie za 76
dni w okresie od 19 pazdziernika 2014 r. do 2 stycznia 2015 r. i za kolejne 55 dni w okresie od 3 stycznia 2015 r. do 26
lutego 2015 r.). W sprawie I Co 218/13 Sadu Rejonowego w Zawierciu bylo to 5.500 zl (§wiadczenie po 500 zt dziennie
za 10 dni w okresie od 10 listopada 2014 r. do 20 listopada 2014 r.). W sprawie I Co 1869/14 Sadu Rejonowego w
Zawierciu bylo to lacznie 140.500 z} (Swiadczenie po 500 zl dziennie za 281 dni w okresie od 14 wrzesnia 2015 r. do 20
czerwca 2016 r.). Poniewaz spbtka obowigzku tego nie zrealizowala, kwota 140.500 z} zostala $ciggnieta w egzekucji
komorniczej, co wigzalo sie z obcigzeniem spo6lki kosztami egzekucyjnymi w kwocie 11.371,33 zl. Zatem lacznie, w
zwigzku ze sprawa I Co 1869/14 Sadu Rejonowego w Zawierciu, spotka wylozyla kwote 151.871,33 zL

Wskazane wyzej wydatki spowodowaly wzrost pasywow spolki, totez musialy zostac zakwalifikowane jako jej szkoda,
ktorej mozna bylto uniknac.

Jezeli chodzi o bezprawno$¢ dzialan lub zaniechan prowadzacych do powstania uszczerbku, Sad Okregowy stwierdzil,
ze nie spelniajgc zobowigzania umownego, wynikajacego z umowy pozyczki i aneks6w do niej, naruszono obowigzek
rzetelnoSci przy wykonywaniu zobowigzan, jaki przewidziany zostal w art. 354 k.c. Gdyby spolka nie byta w stanie



zrealizowaé w terminie zobowigzan z umowy pozyczki, wyrazem rzetelno$ci byloby poinformowanie o tym powoda
i rozpoczecie z nim negocjacji dotyczacych terminu platnosci. Podjecie tego rodzaju aktow starannos$ci otwieralaby
obrone, poprzez wykazanie, ze pomimo wiedzy o trudno$ciach materialnych spotki powdd, jako jej wspdlnik, nie
godzil sie na obiektywnie uzasadnione dzialania, zmierzajace do poprawy jej sytuacji, do czego w sposob ogoélny
zobowiazuje wspolnika przepis art. 3 k.s.h. Natomiast w realiach rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy odnotowal brak
woli jakiegokolwiek wspoldzialania z M. L. (1). Jego wezwania do zaplaty naleznoéci odsetkowych byly bezskuteczne,
a przynajmniej po mysli art. 6 k.c. pozwany nie udowodnil, aby spotkaly sie z jakakolwiek akceptowalna propozycja
spotki. Po drugie, wiklano sie w zbedne procesy z powodem, ktére zakonczyly sie rozstrzygnieciami niekorzystnymi
dla spoétki. Jednocze$nie pozostali pozyczkodawcy otrzymywali nalezne im $§wiadczenia bez koniecznosci stosowania
przymusow sadowego i egzekucyjnego. Okoliczno$¢ ta tym bardziej niezrozumialymi czynita kolejne decyzje o
wdawaniu sie w spory sadowe z M. L. (1), w ktorych spdtka powolywala sie na niezasadny zarzut potracenia, kreowany
na nieistniejacym roszczeniu spo6iki o zwrot nakladéw na nieruchomosé, ktéra stanowita wspdtwlasnoéc¢ powoda i
pozostalych wspolnikow spolki. Ci ostatni, a zatem takze pozwany, bedacy jednocze$nie prezesem zarzadu spoiki,
musieli wiedzie¢, ze dopoki nie podejma jednomy$lnej decyzji o checi pozostawienia na nieruchomoéci nakladow
poczynionych przez spotke, dopoty nie bedzie jej przystugiwalo roszezenie o zwrot ich rownowartoSci (art. 676 k.c.).
Stanowisko to zostalo zreszta wyrazone przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie VI Ca 557/13, na co uwage
zwrocono w uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt I C 388/13.
W tym konteks$cie opieranie linii obrony na co najmniej kontrowersyjnym i w ostatecznym rozrachunku oczywiScie
niezasadnym zarzucie potracenia bylo niezrozumiale oraz wzmacnialo przekonanie o bezprawnosci niezrealizowania
zobowiazan z umowy pozyczki, zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 354 § 1 k.c. Dla Sadu Okregowego jeszcze
bardziej oczywista byla bezprawnos$é zaniechan prowadzacych do uszczerbku spotki w nastepstwie realizacji orzeczen
wydanych w toku egzekucji sadowej. Chodzilo o niewykonanie prawomocnych orzeczen sagdowych, ktérymi spotka
zostala obowigzana do umozliwienia realizacji powodowi indywidualnego prawa kontroli, o jakim mowa w art. 212
k.s.h. Uszczerbek w postaci wyplaconych powodowi §wiadczen oraz kosztéw egzekucyjnych byl rezultatem naruszenia
art. 212 k.s.h. W tym kontekscie nie wytrzymywata krytyki linia obrony pozwanego, a mianowicie, ze spotka faktycznie
umozliwila powodowi zrealizowanie uprawnien kontrolnych, ktore nie zostaly wykonane wskutek sztucznie szukanych
przez niego wybiegow. Tezie tej sprzeciwialy sie same orzeczenia sagdowe wydane przez Sad Rejonowy w Zawierciu,
poddawane zreszta kontroli instancyjnej. Orzeczenia te korzystaja z przymiotu rozszerzonej skutecznosci, o jakiej
mowa w art. 365 § 1 k.p.c. Zatem jedynie dla porzadku Sad Okregowy wyjasnil, ze wspolnikowi przystluguje prawo
kontroli, dotyczace przede wszystkim finanséw i sposobu zarzadzania sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktore
w sposob szeroki zostalo okre§lone w art. 212 § 1 k.s.h. Aktualizuje sie ono szczegolnie w tych sytuacjach, w ktérych
wspo6lnik nie ma pelnego zaufania do zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a tak niewatpliwie bylo w
niniejszej sprawie. Juz samo wstrzymanie wyplaty odsetek dla M. L. (1) stanowilo przestanke podjecia kontroli w
celu ustalenia, czy przyczyny takiego zaniechania nie wynikaly z nienalezytego wykonania zarzadu osoba prawna.
Jesli chodzi natomiast o samo prawo kontroli, sprowadza sie ono do mozliwosci przegladania w kazdym czasie ksiag
i dokumentéw spolki, sporzadzenia bilansu dla swego uzytku lub zadania wyja$nien od zarzadu. Uniemozliwienie
wspolnikowi realizacji prawa kontroli przez odmowe dostepu do okreslonych danych i informacji stanowié¢ powinno
wyjatek od reguly, ktdrego przestanki sa Scisle limitowane wart. 212 § 2 k.s.h. Z zadnej innej przyczyny niz wymieniona
w art. 212 § 2 k.s.h. zarzad spétki nie byl uprawniony do ograniczania uprawnien do kontroli indywidualnej,
przyznanych ustawa. Zarzad spo6iki nie powinien byt czyni¢ faktycznych przeszkod realizacji przywolanej prerogatywy,
czy to przez wyznaczenie niedogodnego miejsca do dokonywania kontroli, czy poprzez udostepnienie jedynie czeSci
ksigg i dokumentéw, czy tez przez stawianie sztucznych warunkéw w zakresie mozliwoéci ich kopiowania, badz
wreszcie poprzez limitowanie mozliwoSci przybrania przez kontrolujacego oséb trzecich do pomocy. Podkreslajac,
ze rolg sadu nie jest decydowanie o formie udostepnienia dokumentéw, Sad Okregowy zastrzegl jednak, ze przez
»~wglad do dokumentéw” nie mozna rozumie¢ jedynie ich ,okazania”. Chodzi o mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi,
co niejednokrotnie nie moze ograniczaé sie wylacznie do sporzadzenia notatek, ale takze powinno wyrazaé sie w
mozliwoS$ci utrwalenia ich przy pomocy wlasnych §rodkéw technicznych kontrolujacego, jak i Srodkéw spotki; w obu
przypadkach na koszt kontrolujacego. Dopiero realny dostep do dokumentéw, mozliwo$c¢ ich zestawienia ze sobg, czy
tez sporzadzenia we wlasnym zakresie bilanséw pozwolilby kontrolujacemu na sprawdzenie rzetelno$ci dokumentacji
ksiegowej, w tym kosztéw dzialania spoélki oraz ustalenie osigganych przez nia zyskow, a w konsekwencji sposobu



gospodarowania nimi. Orzeczenia wydane w sprawach I Co 463/13, I Co 218/13 i I Co 1869/13 Sadu Rejonowego w
Zawierciu dowodzily, ze tych warunkéw spolka nie spehila. Zatem w omawianym przypadku bezprawno$ci nalezalo
upatrywaé w naruszeniu art. 212 § 1 k.s.h.

Kazde z wczesniej omdéwionych postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Czestochowie i Sad Rejonowy w
Zawierciu byloby zbedne, gdyby decyzje spotki wzgledem M. L. (1) byly rzetelne. Doprowadzilo to Sad Okregowy
do wniosku o naruszeniu takze normy ogblnej stanowiacej o powinno$ci dzialania zarzadu w interesie spoiki,
wyprowadzonej z art. 201 k.s.h. Sad Okregowy stwierdzil, ze za dzialanie w interesie sp6lki nie moze byé uznane
wiklanie jej w przegrane sprawy sadowe, ktore generowaly jedynie ponoszone przez niag wydatki.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci nie budzil watpliwoéci Sadu Okregowego zwiazek przyczynowy
miedzy uszczerbkiem spo6lki i decyzjami jej zarzadu, ktore doprowadzily do powstania dodatkowych kosztow.
Zidentyfikowane co do warto$ci uszczerbki spotki byly rezultatem chybionych decyzji jej zarzadu, a przede wszystkim
pozwanego, jako prezesa tegoz zarzadu. To do niego nalezala decyzja o tym, czy i w jakim zakresie nalezato umozliwié
M. L. (1) zrealizowanie uprawnienia do kontroli indywidualnej, podobnie jak w przedmiocie zaplaty odsetek z umowy
pozyczki, wzglednie o podjeciu negocjacji w celu prolongaty terminu ich zaplaty. Decyzje te powinny zosta¢ podjete
przy dolozeniu szczegblnej starannosé, o jakiej mowa w art. 293 § 2 k.s.h. Takiej bowiem nalezy oczekiwaé¢ od
osoby, ktéra podejmuje sie zarzadu osoba prawna, a zatem prowadzi tego rodzaju dzialalno$¢ zawodowo. Chodzi
o staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnego. Nie ma znaczenia, czy odpowiednie kryteria specjalistyczne
mogly zostaé osiggniete w drodze wyksztalcenia, czy tez przez odpowiednie przygotowanie praktyczne. Zeby uwolnié
sie od wynikajacego z art. 293 § 1 k.s.h. domniemania winy, co najmniej w postaci niedbalstwa, pozwany musialby
dowiesc, ze decyzje, ktore doprowadzity do opisanych wyzej uszczerbkoéw spolki podjal przy dochowaniu nalezytej
starannoSci, w ramach obiektywnie akceptowalnego ryzyka. Okolicznoéci tego rodzaju nie wykazal (art. 6 k.c.). Jako
prezes zarzadu powaznej spdlki, majacej ugruntowana pozycje na rynku, w przypadku watpliwoéci odnoénie do
trafnosci decyzji, ktore mogly skutkowac¢ dochodzeniem przez powoda przystlugujacych mu uprawnien, powinien byt
skonsultowa¢ sie z osobami posiadajacymi wiedze prawnicza, jesli sam nia nie dysponowal. Decyzja o wdaniu sie w
spory sadowe powinna by¢ poprzedzona rzetelng analiza argumentow prawnych, na jakie mozna byloby powolac sie w
ich toku, a takze analizg kosztow w razie ich przegrane;j. Bilans taki wypadal nader niekorzystnie dla spolki, w Swietle
wynikow poszczegélnych spraw sgdowych, a przyczyny, dla ktorych ulegla w sporach sagdowych nie mogly uchodzié
za zaskakujace albo niemozliwe do przewidzenia. Niewykonanie prawomocnych orzeczen sadowych, gdy idzie o
indywidualne prawo kontroli, czy tez bezzasadne wstrzymanie platnoéci nalezno$ci z umowy pozyczki nie mogly by¢
poczytane za dzialania rozsadne, mieszczace sie w ramach ryzyka dzialalnoéci prowadzonej przez spolke, tym bardziej
ze pozwanemu wiadome bylo, co obie strony postepowania zgodnie akcentowaly, ze chodzilo o decyzje dotyczace
wspolnika, skonfliktowanego z pozostalymi. W takiej sytuacji nalezalo albo respektowaé wykonywane przez niego
uprawnienia i nie narazaé spo6iki na koszty, albo kalkulowa¢ oplacalnoé¢ wdawania sie w spory sadowe, gdyz z duzym
prawdopodobienstwem mozna bylo zatozyé¢, ze M. L. (1) bedzie poszukiwal ochrony prawnej przed sadem. W $wietle
powyzszego nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze zostala wyczerpana przestanka zawinienia wynikajaca z art.
293 § 1 k.s.h.

Ztych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze spotka miala tytul, Zeby domagac sie zasadzenia od pozwanego kwot 137.217,15
z}i1151.991,33 z1, dochodzonych pozwami w sprawach, ktore zostaly lgcznie rozpoznane zaskarzonym wyrokiem. Skoro
spolka, odrebna od wspoélnikow, a tym samym w Swietle prawa cywilnego samodzielna osoba prawna, roszczen tych
nie dochodzila, z powodztwem na jej rzecz mogt wystapi¢c M. L. (1) (art. 295 § 1 k.s.h.). Z uwagi na podmiotowosé
prawna spolki, jej odrebnos$¢ od wspdlnikéw, nie mialo znaczenia to, ze powbddztwo na jej rzecz wytoczyt wspdlnik,
ktoéry byl beneficjentem orzeczen sadowych, jakie doprowadzily do powstania uszczerbku, skoro orzeczenia te byly
konsekwencja blednych i zawinionych decyzji prezesa zarzadu spélki. Zatem pozwany powinien wyréwnac uszczerbek
spolki. To przesadzalo o legitymacji czynnej powoda, ktory dzialal na rzecz sp6tki w granicach swoich uprawnien.

Odsetki od odszkodowan zasadzonych na rzecz spo6tki Sad Okregowy zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu. Prawnie byly
to odsetki za opdZnienie, ale w wysoko$ci odsetek ustawowych, o jakich mowa w art. 359 k.c. Sad Okregowy wyjasénit,
ze ustawodawca wprowadzil éciéle okre§lone typy odsetek, zdefiniowane co do ich wysokoéci, mianowicie odsetki



ustawowe, o jakich mowa w art. 359 k.c., odsetki ustawowe za opdznienie, o ktorych stanowi art. 481 k.c. i odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych regulowane ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Sad Okregowy uznal, ze skoro profesjonalny pelnomocnik powoda okre§lil przez nazwe
wysoko$¢ odsetek, jakich sie domagal, sad nie mogt zasadzi¢ odsetek o wyzszej stopie, nie wychodzac ponad zadanie
pozwu (art. 321 k.p.c.). Odsetki te uksztaltowane zostaly na poziomie 5 % rocznie. Zwazywszy na fakt, ze orzeczenie
ma by¢ przejrzyste na etapie egzekucji (w miare mozliwosci, bez koniecznosci jego wykladni), Sad Okregowy odstapit
od rozwigzania polegajacego na nazwaniu przyznanych odsetek ,ustawowymi za op6znienie”, ale w wysokoéci 5 % w
skali roku, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do konfuzji na etapie realizacji orzeczenia. Réwniez zgodnie z zagdaniem
powoda odsetki wyzej wskazane zostaly zasadzone od dat wniesienia pozwow. Rozwigzanie takie nie moglo budzi
watpliwoéci, poniewaz co do zasady odsetki od roszczen odszkodowawczych nalezne sa od dnia wyrzadzenia szkody.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w obu polaczonych sprawach, majac na uwadze ich wynik oraz tresc art. 98
§ 1 k.p.c. Na koszty powoda w sprawie V GC 54/17, lacznie wynoszace 12.278 zl, zlozyla sie oplata od pozwu (6.861 z}),
oplata od dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5.400 zl). W sprawie V
GC4/18 koszty te wyniosly tacznie 13.017 zl, a ich skladnikiem byla oplata od pozwu (7.600 z}), oplata od dokumentu
pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5.400 zl).

W apelacji pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie obu powddztw i zasadzenie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 210 § 1 k.p.c., art. 277 k.p.c. i art. 233 § k.p.c.
Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 293 k.s.h.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym. Sad drugiej instancji uznat bowiem, ze przeprowadzenie rozprawy

nie jest konieczne (art. 15zzs 3

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz. 374 z p6Zn. zm.; dalej: u.COVID-19), a strony po zawiadomieniu ich o skierowaniu
(3)

ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach zwigzanych

sprawy na posiedzenie niejawne (k. 358-362) nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 15zzs" %’ ust. 2

u.COVID-19).
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calosé, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze



poczynione sa w oparciu tylko o cze§¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra
pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Po tych uwagach natury ogoélnej trzeba podkresli¢, ze skarzacy sformulowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
ten sposob, ze Sad Okregowy mial uchybié temu przepisowi przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany dzialal w sposéb zawiniony wykraczajac poza ryzyko gospodarcze. Skarzacy
nie wskazal konkretnych uchybien kryteriom oceny dowodéw, wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., nie umotywowal
zarzutow w tym przedmiocie, a nawet nie wskazal konkretnych dowodoéw, ktorych ocena nastapilaby sprzecznie z tym
przepisem badz zostalyby pominiete. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw, natomiast zarzut naruszenia
tego przepisu zostat tak skonstruowany, ze nie ma w nim mowy o jakimkolwiek dowodzie, jako blednie ocenionym
badz pominietym. Tym samym skarzacy w istocie nie zakwestionowal prawidlowosci oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Okregowy. Zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny.

Na uwzglednienie nie zastuguja takze zarzuty naruszenia art. 210 § 1 k.p.c. i art. 277 k.p.c. Skarzacy podnidst,
ze Sad Okregowy uchybil pierwszemu z tych przepisow przez naruszenie zasady réwnosci stron oraz wywodzil,
ze nastepstwem oddalenia niektorych z wnioskow dowodowych pozwany zostal pozbawiony mozliwoéci wykazania
swoich racji.

Przepis art. 210 § 1 k.p.c. reguluje przebieg rozprawy, stanowiac w zdaniu pierwszym, ze rozprawa odbywa sie w ten
sposoéb, ze po wywolaniu sprawy strony — najpierw powod, a potem pozwany — zglaszaja ustnie swe zadania i wnioski
oraz przedstawiaja twierdzenia i dowody na ich poparcie; w zdaniu drugim, ze strony moga ponadto wskazywac
podstawy prawne swych zadan i wnioskéw; w zdaniu trzecim, ze na zadanie prokuratora sad udziela mu glosu w
kazdym stanie sprawy oraz ze nie stosuje sie art. 62 k.p.c., dotyczacego wskazanych w tym przepisie organizacji
spolecznych. Skarzgcy nie twierdzi o przebiegu rozprawy sprzecznym z wymogami z art. 210 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji zawarty jest wywdd, w ktoérym skarzacy kwestionuje prawidlowo$é oddalenia wnioskéw
dowodowych pozwanego, podnoszac, ze w ten sposéb zostal pozbawiony prawa do obrony. Odwolal sie do
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., majgcym zastosowanie w czasie
rozpoznawania w pierwszej instancji spraw objetych zaskarzonym wyrokiem, zlozonego na rozprawie w dniu 2 marca
2018 r., gdy Sad Okregowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z przestuchania D. K. w charakterze $wiadka,
z dokumentacji dotyczacej transakeji CIRS i z przesluchania pozwanego (k. 294). Uwagi skarzacego dotycza wiec
prawidlowosci zastosowania art. 227 k.p.c., ktéry stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Wprawdzie wprost w apelacji wyslowiony zostal zarzut naruszenia art. 277 k.p.c., ale nie
zawarto w niej jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do tego przepisu. Jego trescig jest przystugujace §wiadkowi
uprawnienie zadania zwrotu koniecznych wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem do sadu oraz wynagrodzenia
za utracony zarobek. Takie zagadnienie w sprawie nie powstalo. Nie mozna wiec moéwi¢ o zasadnoSci zarzutu
naruszenia art. 277 k.p.c. Z uwagi na zawarte w apelacji wyjasnienie na czym polegaé ma naruszenie art. 277 k.p.c.
(,poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych majgcych istotne znaczenie dla wydawanego rozstrzygniecia”, o czym
szerzej skarzacy napisal w uzasadnieniu apelacji, jak naprowadzono) przyjaé trzeba, ze autorowi apelacji w istocie
chodzilo o naruszenie art. 227 k.p.c. Skarzacy pokreslil, ze dowodem z przestuchania §wiadka D. K. pozwany zmierzal
do wykazania, ze spotka nie dyskryminowala powoda, poniewaz takze wierzytelnos$ci o odsetki z umow pozyczki
przystugujace pozostalym pozyczkodawcom objete byly potraceniami z wierzytelnoSciami spo6tki wzgledem nich i
nie byly regulowane niezwlocznie oraz ze pozostali pozyczkodawcy nie kwestionowali skutecznosci o§wiadczen o
potraceniu. Skarzacy dodal, ze gdyby te osoby takze kwestionowaly potracenia bedace nastepstwem osSwiadczen
spolki, najprawdopodobniej takze musialyby dochodzi¢ zaplaty na drodze sadowej. Trudno zaakceptowaé ostatni
argument. Skoro pozostali pozyczkodawcy nie kwestionowali skuteczno$ci o§wiadczen spo6lki o potraceniu, rodzi sie
retoryczne pytanie o przyczyne, dla ktorej spolka jednak zaplacila im odsetki od kapitalu pozyczki, nie placac ich tej
osobie, ktora przeczyla skutecznosci potracenia. W apelacji podkreslono, ze spotka niezwlocznie nie zaplacita odsetek
takze pozostalym pozyczkodawcom. Sad Okregowy ustalil, kiedy spoltka zaplacila odsetki tym osobom, a pozwany
nie twierdzi, ze ustalenie w tym przedmiocie jest wadliwe. Odsetki za 2012 r. zaplacila pozostalym pozyczkodawcom
W czerwcu 2013 r., a nastapilo to, jak skarzacy zaakcentowal, mimo ze nie kwestionowali skuteczno$ci o§wiadczen



o potraceniu. Natomiast powodowi, ktory negowal skutecznosé potracenia, spoétka odsetek nie zaplacila, przez co
1 pazdziernika 2013 r. wytoczyl pow6dztwo o nie. Proces ten (sygn. akt I C 388/13) zakonczyl sie wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie z 26 czerwca 2014 r., ktéry uprawomocnil sie 23 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy
ustalil, ze spotka wykonala ten wyrok przez zaplate na rachunek Urzedu Skarbowego w (...) i na rzecz powoda,
ktéremu wyplacila koszty procesu. W ustalonych okoliczno$ciach nie ma racjonalnej przyczyny dopuszczenia do
dowodzenia przez pozwanego zeznaniem §wiadka D. K., ze sp6tka odmawiala zaptaty powodowi odsetek jeszcze ponad
rok po ich wyplaceniu pozostalym pozyczkodawcom, gdy to nie oni, lecz wlaénie powod kwestionowal skutecznosé
potracenia, a glownie na skutku potracenia oparta byla odmowa zaplaty, co akcentowano w apelacji. Sad Okregowy
trafnie wskazal na to, ze identyczny co do podstawy zarzut potracenia jak w sprawie I C 388/13, zakonczonej
wyrokiem z 26 czerwca 2014 r., zostal podniesiony przez spotke rowniez we wezeéniejszej sprawie, ktéra w drugiej
instancji prowadzona byla pod sygnatura akt VI Ca 557/13. W tej sprawie (VI Ca 557/13) zarzut potracenia zostal
oceniony przez rozpoznajacy ja Sad Okregowy w Czestochowie za bezzasadny. Uzupelniajgc ustalenie opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie VI Ca 557/13
wyrokowatl w dniu 13 sierpnia 2013 r., zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu z 26 lutego 2013 r., sygn.
akt I C 326/12, ktérym oddalono powodztwo powoda i M. L. (2) z tej wlasnie przyczyny, ze dochodzona przez
nich wierzytelno$¢ miala by¢ umorzona w efekcie o§wiadczenia o potraceniu, ktore zlozyla spolka, przedstawiajac
do potracenia wierzytelno$é o zwrot nakladéow na przedmiot najmu v(k. 287-292), o czym wcze$niej byla mowa.
Wynika z tego, ze zaplata na rzecz pozostalych pozyczkodawcoéw (czerwiec 2013 r.) nastagpila jeszcze zanim Sad
Okregowy w Czestochowie w sprawie VI Ca 557/13 wprost wskazal na brak wierzytelno$ci spolki, ktora przedstawita
do potracenia z wierzytelnoScig przystugujaca powodowi wzgledem niej o zaplate odsetek z umowy pozyczki. W
tej sytuacji tym bardziej nie wiadomo, czemu mialoby stuzy¢ dowodzenie zeznaniem §wiadka D. K., Zze pozostali
pozyczkobiorcy nie kwestionowali skuteczno$ci potracenia majacego by¢ wynikiem o§wiadczenia spotki w odniesieniu
do wierzytelno$ci o odsetki z umowy pozyczki za 2012 r. oraz za kolejne dwa lata. Abstrahujac nawet od zaplaty
pozostalym pozyczkodawcom odsetek w czerwcu 2013 r., a wiec przed 13 sierpnia 2013 r., pozwany przeciez nie
twierdzi, ze od czasu wyrokowania przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie VI Ca 557/13 nastapila jakakolwiek
zmiana w zakresie wierzytelno$ci spo6tki o zwrot nakladéw na przedmiot najmu, poniewaz wszyscy wspotwlasciciele
nieruchomosci, a wiec takze strony niniejszego procesu, jednak postanowili zatrzymaé naklady i choc¢by to mialoby
pozwolié przyjac, ze spolce przystugiwalaby wierzytelnosé wzajemna wzgledem wierzytelnoséci powoda, ktéra moglaby
przedstawi¢ do potracenia kolejnym o$wiadczeniem. W kontekscie odsetek z umowy pozyczki za 2013 r. przypomnieé
nalezy ustalenie Sagdu Okregowego, ze pozostalym pozyczkodawcom spoétka wyplacila odsetki z uméw pozyczki
za 2013 r. W maju i czerwcu 2014 r., natomiast odsetki nalezne powodowi zaplacita dopiero w styczniu 2015 r.,
czyniac to dopiero po prawomocnoéci wyroku z 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie I C 55/14 z jego powddztwa
przeciwko spolce. Wprawdzie nalezne za 2014 r. odsetki z umowy pozyczki w przewazajacej cze$ci powdd uzyskal
w dniu 2 kwietnia 2015 r. (po terminie zaplaty, ktory wynikal z umowy pozyczki), to jest wezeéniej niz pozostali
pozyczkodawcy (maj i wrzesien 2015 r.), ale zaplata na rzecz powoda nastapila, gdy spotka takze w odpowiedzi na
pozew w sprawie I C 44/15 Sadu Okregowego w Czestochowie podnioslta zarzut potracenia (jak wyzej oméwiony),
w procesie tym przeczyla zasadnoSci powodztwa z uwagi na skutek potracenia. Tym samym i w odniesieniu do
odsetek za 2014 r. zachodzila usprawiedliwiona podstawa do ich dochodzenia w postepowaniu sadowym, zwlaszcza
ze uplynal wynikajgcy z umowy termin ich zaplaty, po ktérego uplywie powdd bezskutecznie wezwatl dtuzniczke o
nie. Mimo znajomo$ci prawomocnych wyrokéw wydanych w opisanych postepowaniach sadowych, spétka uznawata,
ze wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu wskutek potracenia, na co powolywala sie podnoszac zarzut potracenia
w kolejnych procesach. Z kolei pozostali pozyczkodawcy otrzymali odsetki za lata 2013-2014, mimo ze mieli nie
kwestionowac skutecznoéci potracenia, ktore mialo by¢ oparte o nieistniejaca wierzytelnosé o zwrot nakltadow spotki
na przedmiot najmu. Zatem w ustalonych okoliczno$ciach oddalenie wniosku pozwanego o przestuchanie D. K. w
charakterze $wiadka nie nastapilo z uchybieniem przepisowi art. 227 k.p.c. To samo dotyczy pozostalych wnioskow
dowodowych pozwanego, ktére Sad Okregowy oddalit postanowieniem z 2 marca 2018 r. Rozstrzygajac sprawe,
Sad Okregowy mial na uwadze konflikt miedzy powodem i pozostalymi wspolnikami spotki. Konflikt ten stal sie
elementem podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, jako okoliczno$é bezsporna miedzy stronami,
co przekreslalo potrzebe jej udowodnienia. Sad Okregowy trafnie wyjasnil, ze dla wyniku sprawy nie miala znaczenia
przyczyna konfliktu miedzy powodem i pozostalymi wspdlnikami spoétki. Konflikt ten uwzglednil, rozstrzygajac



sprawe. Jesli za$ chodzi o sama odmowe przestuchania pozwanego, trafnie Sad Okregowy wskazal na brak przestanek
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, jakie wynikaja z art. 299 k.p.c. Pozwany nie zarzucil naruszenia tego
przepisu.

Majac na wzgledzie dotychczasowe uwagi odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisdbw postepowania, mozna je
podsumowac krotkim stwierdzeniem, ze okazaly sie bezzasadne z przyczyn, o ktérych wezesniej byla mowa.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe,
przyjmuje je za wlasne.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 293 k.s.h., ktérego istota jest brak podstaw do jego zastosowania z uwagi
na nieprzestuchanie pozwanego, ktdry z tej przyczyny nie wyjasnit sfery subiektywnej, co — jak uznal — wyklucza
przyjecie jego zawinienia, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie, ktérego
powtarzanie jest zbedne. Zeby nie zwiekszaé objetoéci niniejszego uzasadnienia ponad rzeczywista potrzebe,
wystarczajace jest odwolanie sie przez Sad Apelacyjny do argumentacji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Uzupelniajac ja, Sad drugiej instancji przedstawia dalsze argumenty. Pozwany twierdzi o powstaniu takiej sytuacji,
w ktoérej osoby niekwestionujace skutecznoSci o§wiadczen spolki o potraceniu uzyskaly $wiadczenia bez potrzeby
ich dochodzenia w postepowaniu sadowym, natomiast osoba, ktora kwestionowala skuteczno$¢ o$wiadczenia o
potraceniu, musiala dochodzi¢ zaplaty na drodze sadowej. Jednocze$nie skarzacy wywodzi w apelacji, ze gdyby takze
pozostali pozyczkodawcy kwestionowali potracenia bedace nastepstwem o$wiadczen spolki, najprawdopodobniej
takze musieliby dochodzi¢ zaplaty na drodze sadowej. Nie pozwala to uznaé, ze decyzja spolki o niewyplacaniu
powodowi odsetek z umowy pozyczki byla racjonalna i tym bardziej, ze mieécila sie w ramach ryzyka gospodarczego.
Co najmniej od wyrokowania przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie VI Ca 557/13 (13 sierpnia 2013 r.)
jasne bylo, ze spolce nie przystuguje wierzytelnosé, ktéra przedstawiala do potracenia z wierzytelno$ciami powoda.
Tymczasem wlasnie tym, ze pozostali pozyczkodawcy nie kwestionowali skuteczno$ci o$wiadczen o potraceniu
skarzacy usprawiedliwia odmienne ich potraktowanie niz powoda (otrzymali odsetki zanim Sad Okregowy w
Czestochowie ustalil nieskuteczno$é os$wiadczenia o potraceniu). Nie prowadzi to do wniosku o dochowaniu
przez pozwanego staranno$ci wymaganej od osoby zarzadzajacej spotka. Przeciwnie, potwierdza niedochowanie tej
staranno$ci, a wiec zawinienie, o jakim mowa w art. 293 k.s.h. Do odmiennego wniosku nie prowadzi tez wywod
skarzgcego, ze niejasna sytuacja finansowa powoda nie pozwalala spolce zaplacic mu odsetek z umowy pozyczki,
poniewaz Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...)prowadzil egzekucje, w ktorej mowa byla o wszystkich znanych spolce
tytulach, prawach i wierzytelnoSciach powoda wzgledem niej, majacej uniemozliwia¢ spdlce zaplate ,bezposrednio
i na biezaco” powodowi odsetek rocznych z umowy pozyczki. Po pierwsze, egzekucja ta nie przeszkodzila zlozeniu
przez spotke o§wiadczenia o potraceniu, ktére przeciez mialo wywolaé efekt umarzajacy wierzytelno$¢ powoda. Po
drugie, pozwany przyznal w apelacji, ze egzekucja przebiegala w ten sposdb, ze zajecia praw i wierzytelnosci powoda
bylo kilkakrotnie ,zawieszone” na czas krotki (,np. 2-3 miesiecy”), a tym samym kilkakrotnie, kazdorazowo co
najmniej przez 2-3 miesiace, nie wystepowala przeszkoda dokonania zaplaty. W tych okolicznoéciach ani istnienie
konfliktu miedzy wspoélnikami spoiki, ani tez rozliczenia zwigzane z transakcjami CIRS, czy najmem przez spotke
nieruchomos$ci stanowigcej wspolwlasnos¢ wspolnikow, stanowigce element tego konfliktu, nie usprawiedliwia braku
zaplaty odsetek. To samo dotyczy kwestionowania przez powoda dzialan zarzadu spoélki i inicjowania przez niego
postepowan sagdowych. Trudno uznaé, ze to powod, a nie pozwany, bezzasadnie wiklat spétke w postepowania sagdowe,
ktoérych niekorzystny wynik dla spétki byt tatwy do przewidzenia przy dochowaniu nalezytej starannosci. Powod
dochodzil swych praw i roszczen, ktorych spotka bezzasadnie mu odmawiala, czemu nie da sie zasadnie zaprzeczy¢,
majac na wzgledzie wyniki postepowan sadowych opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie mozna mowié
o ryzyku gospodarczym, ktére mialoby usprawiedliwia¢ pozwanego, reprezentujacego spéotke. Powod wystapit o
zaplate odsetek za 2012 r. dopiero 12 pazdziernika 2013 r., gdy znany byt wynik sprawy VI Ca 577/13 Sadu Okregowego
w Czestochowie. Mimo to, spotka reprezentowana przez pozwanego, brnela w bezzasadny zarzut potracenia tak w tym,
jak i w nastepnych procesach, jednocze$nie placac odsetki pozostalym pozyczkodawcom. Jesli idzie o prawo powoda
do kontroli spolki (art. 212 k.s.h.), prawomocne orzeczenia wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly
wiazace w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Stanowia one tytul wykonawczy bez potrzeby nadawania im klauzuli



wykonalnoéci (art. 1050V § 2 zdanie trzecie k.p.c.). Nie doszlo do zakwestionowania tych tytulébw w postepowaniu
o pozbawienie wykonalnoéci tytuléw wykonawczych (art. 840 § 1 k.p.c.), w ktorym spotka wykazalaby, ze nalezycie
realizowala wzgledem powoda obowiazek z art. 212 k.s.h. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze
nierealizowanie prawomocnych orzeczen zmierzajacych do wyegzekwowania od sp6lki respektowania uprawnien
kontrolnych powoda objete bylo ryzykiem gospodarczym. W aspekcie kontroli, o jakiej mowa w art. 212 k.s.h., w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna bowiem zasadnie méwié¢ o obrocie gospodarczym spoiki. Dzialanie
pozwanego nie dotyczylo obrotu gospodarczego pomiedzy spotka i powodem, ale polegalo na odmowie utrwalenia
przez powoda obrazu dokumentow. W tej kwestii nie chodzi o abstrakcyjne ryzyko przegrania sporu sagdowego przez
spolke, ale o konkretne postepowanie pozwanego, ktére doprowadzilo do rozstrzygnie¢ sadowych w odniesieniu
do prawa wykonywania kontroli, o ktérym stanowi art. 212 k.s.h. Wykonywanie prawa kontroli przez wspoélnika
spolki z ograniczong odpowiedzialnoSci nie moze by¢ iluzoryczne, musi mie¢ on zapewniong realna mozliwos¢ jej
przeprowadzenia, co przy wieloSci dokumentéw wymaga utrwalenia ich obrazu. Skoro z prawomocnego orzeczenia
sadowego wynika, ze pozwany nie wykonal obowigzku udostepnienia powodowi dokumentéw w taki sposdb, zeby
mogt je utrwali¢ dla zapewnienia realnoéci prawa do kontroli spdlki, tym samym szkoda powstala w nastepstwie
nienalezytego wykonania przez pozwanego tego wlasnie obowigzku. Nie szlo tu o nic innego, jak o realizacje
orzeczenia, ktore zostalo wydane w postepowaniu wykonawczym, a nie rozpoznawczym. Niepozbawione wykonalno$ci
tytuly wykonawcze nie pozwalaja uznadé, ze brak zaufania pozwanego (i drugiego wspélnika — D. K.) do powoda mial
usprawiedliwia¢ postepowanie pozwanego, jako osoby reprezentujacej spotke. Spolka, za ktéra dzialal pozwany, nie
zostalaby obciazona $§wiadczeniami na rzecz powoda (i kosztami postepowan egzekucyjnych), gdyby zrealizowala
obowiagzek sankcjonowany tymi tytulami wykonawczymi. Nie ma tez znaczenia dla wyniku spraw rozpoznanych
zaskarzonym wyrokiem, ze spdltka zaplacila §wiadczenia pieniezne na rzecz powoda w wyniku zainicjowanych przez
niego postepowan sadowych. Wystepowanie przez powoda na droge sadowa okazalo sie konieczne z uwagi na
wcze$niej opisane postepowanie spotki wzgledem niego. Angazowanie sie przez pozwanego, jako prezesa zarzadu
spolki, w spdr z powodem nie uwzglednialo interesu spotki. Postepowanie pozwanego nie bylo wyrazem nalezytego
wykonywania obowigzkow przez niego. Pozwany nie zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. Nie twierdzi,
ze dowodami objetymi wnioskami dowodowymi oddalonymi przez Sad Okregowy chcial udowodnic¢ inne okolicznosci,
niz te, o ktérych byta mowa. Te za$, ktore zamierzal nimi dowodzi¢, objal swymi twierdzeniami, jakie z przyczyn
natury prawnej, trafnie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogly doprowadzi¢ do wykazania
braku winy pozwanego. Nie stanowily bowiem zgodnego z prawem usprawiedliwienia odmowy zaplaty powodowi
odsetek z umowy pozyczki i uniemozliwienia mu zrealizowania prawa kontroli, o ktérym mowa w art. 212 k.s.h.,
przez utrwalenie obrazu dokumentéw. W opisanych juz okolicznosciach nie mozna tez przyjac¢ braku $§wiadomosci
pozwanego o nieskutecznoS$ci o§wiadczenia o potraceniu i idgcego za nim procesowego zarzutu potracenia oraz co do
sposobu realizacji przez powoda prawa kontroli spotki. W obu kwestiach w spos6b wiazacy, co prawidlowo wywiodt
Sad |Okregowy, kilkakrotnie wypowiadaly sie sady w sprawach, o ktoérych byla mowa (Sad Rejonowy w Zawierciu i
Sad Okregowy w Czestochowie). Nierespektowanie przez pozwanego prawomocnych orzeczen, ktore byly wigzace dla
spolki, ktora zarzadzal, bylo sprzeczne z obowiazkiem dochowania szczegdlnej starannosci, jaki na nim spoczywal.

Majac na wzgledzie naprowadzone okolicznos$ci, nalezy podsumowaé uwagi Sadu Apelacyjnego w ten sposob, ze nie
doszto do zarzuconego naruszenia art. 293 k.s.h.

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.), z tym Ze na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.
zachodzila potrzeba sprostowania oznaczenia spraw rozpoznanych zaskarzonym wyrokiem, mimo ze jego sentencja
zawiera rozstrzygniecia o zadaniach powoda w dwu sprawach rozpoznanych tym orzeczeniem. Informacji tej zabraklo
w tej czeSci zaskarzonego wyroku, jaka zawiera wymagane przepisem art. 325 k.p.c. wymienienie stron i oznaczenie
przedmiotu sprawy. Ta cze$¢ zostala tak skonstruowana, ze wskazano w niej strony i przedmiot tylko jednej sprawy,
mimo ze dokonane na podstawie art. 219 k.p.c. polaczenie oddzielnych spraw w celu lgcznego ich rozpoznania i
rozstrzygniecia ma charakter jedynie techniczny, nie odbierajac im samodzielno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
wrze$nia 1967 r., I CR 158/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 105).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz 109 §
2 k.p.c., jak tez w oparciu o § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265),
uznajac, ze jedna stawka wlaéciwa dla Swiadczen pienieznych dochodzonych w kazdej sprawie oddaje naktad pracy
pelnomocnika strony wygrywajacej na etapie postepowania apelacyjnego, w ktérym reprezentowal powoda w obu
sprawach rozpoznanych zaskarzonym wyrokiem.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas



