Sygn. akt V AGa 576/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SR del. Dorota Zienkiewicz (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. U.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 marca 2018r., sygn. akt XIV GC 215/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik SSR del. Dorota Zienkiewicz

Sygn. akt V AGa 576/18

UZASADNIENIE

Powdd: R. U. w pozwie z dnia 8 maja 2017 r. wystapil przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. domagajac sie stwierdzenia, ze uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczong



odpowiedzialno$cig w S. numer (...) z dnia 7 kwietnia 2017 roku jest niewazna, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly.
Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

Dodatkowo powod wnosil o zwolnienie od ponoszenia kosztéw postepowania i postanowieniem z dnia 12 czerwca
2017r. Sad Okregowy w Katowicach zwolnil powoda z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu w cze$ci.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zaskarzong uchwala Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow  (...)
Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. dokonalo przymusowego umorzenia nalezacych do powoda
10 udzialéw w kapitale zakladowym Spotki pozwanej. Jako podstawe wskazano prowadzenie przez powoda
dzialalnoSci konkurencyjnej, ktéra powod mial prowadzi¢ poprzez posiadanie udzialow w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., co nigdy nie mialo miejsca. Wprawdzie powod we wspdlnoéci z matka i siostra posiada 2
udzialy w kapitale zakladowym tej Spdlki, ale obie Spoltki nigdy nie prowadzily dziatalno$ci konkurencyjnej wzgledem
siebie. Pozwana spolka zajmowala sie i zajmuje sie przede wszystkim prowadzeniem agencji pracy tymczasowej, za$
spolka (...) opierala swoja dzialalnoé¢ na ustugach sprzatania i dozorowania. Powdd podnibst, ze zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zmierza jedynie do wykluczenia powoda z grona wspo6lnikéw i to w sytuacji,
w ktorej wiekszo$ciowy wspdlnik (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig byt jednocze$nie prezesem zarzadu
pozwanej Spolki. Powod o$wiadcezyt, Ze nigdy nie zajmowal sie dzialalno$cig konkurencyjna w stosunku do pozwane;j
spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. przymusowo umorzono 10 udzialéw nalezacych do powoda w
kapitale zakladowym Spotki pozwanej. Pozwana poprzez wskazanie przedmiotu dzialalnosci ujawnionego w KRS
wywodzila, ze spotka, w ktorej powdd ma 2 udzialy prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej, gdyz w
wielu miejscach przedmiot dzialalno$ci obu spolek jest tozsamy. Dodatkowo pozwana podniosla, ze obie Spotki tym
samym podmiotom skladaly oferty §wiadczenia tych samych uslug w zakresie ochrony mienia i os6b, a w przetargach
wybierane byly jedynie oferty (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, przez co pozwana poniosta z tego tytutu
szkode. Pozwana wskazala, ze wzywala powoda do zaprzestania dzialalnoéci konkurencyjnej, ale pow6d tego nie
uczynil. Powyzsze twierdzenia w ocenie pozwanej uzasadnialy niezasadno$é powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018r. Sygn. akt XIV GC 215/17 Sad Okregowy w Katowicach stwierdzil niewaznos¢, jako
sprzecznej z prawem, uchwaly numer (...) z dnia 7 kwietnia 2017 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda R. U. kwote 1.497,00 zl tytulem kosztéw procesu i nakazal
pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Katowicach kwote 1.600,00 z} tytulem czesci oplaty nieuiszczonej przez powoda.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 kwietnia 1990 roku A. S., S. U,, Z. G., R. M. i S. S. zawiagzali (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., a pozwana spo6lka powstala celem Swiadczenia ustug leasingu pracownikow
gléwnie na rzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Inicjatorem powstania Spétki byt A. S., wiekszo$ciowy
udzialowiec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia., ktéry mial decydujacy wplyw na prace obu Spoétek i ktory
nie widzial zagrozen wzajemnej konkurencji pomiedzy tymi Spétkami. Od 2012 roku trwa konflikt pomiedzy powodem
iA.S.. A. S. zarzucil powodowi, iz prowadzona przez niego cze$¢ produkcyjna dzialalnoSci Spo6lki przynosi straty, zas
powdd zarzucit A. S., iz ten bez zgody wspolnikoéw przyznal sobie jako prezesowi zarzadu bardzo wysokie premie i
wyplacit je bez zgody wspolnikdéw w wysokos$ci okolo 4 min zlotych. W tej sprawie zlozono zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przestepstwa.

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku A. S. sprzedal S. S. 40 udzialow w kapitale zakladowym pozwanej Spoiki i od tej chwili
wspolnikami pozwanej byli S. S. (40 udzialow) i powod (10 udzialow).



A. S. byl ujawniony w KRS jako prezes zarzadu pozwanej Spotki. Odwolanie go z tej funkcji i powolanie w jego miejsce
S. S. mialo miejsce w dniu 13 lipca 2017 roku.

W dniu 7 paZzdziernika 2016 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspodlnikow pozwanej dokonalo zmiany
umowy spotki w ten sposob, iz § 11 ust. 2 nadalo brzmienie: ,Udzialy w spolce moga by¢ umorzone bez zgody
wspolnika w przypadku istnienia waznej przyczyny dotyczacej tego wspoélnika. Przez wazng przyczyne nalezy
rozumieé: dlugotrwala nieobecnosé, prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej oraz dzialanie na szkode spoiki, jak
roOwniez niewykonywanie swoich obowigzkéw wynikajacych z postanowien niniejszej umowy oraz przepiséw prawa.
Przez dzialalno$¢ konkurencyjng nalezy rozumieé uczestnictwo wspolnika w spoélce konkurencyjnej jako wspoélnik
spolki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki kapitalowej badz uczestnictwo w innej konkurencyjnej
osobie prawnej jako czlonek organu. Dzialalno$é konkurencyjna obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spotce
kapitalowej w przypadku posiadania przez wspdlnika co najmniej udziatu lub akcji tej sp6tki albo prawa do powolania
co najmniej jednego czlonka zarzadu. Uchwala wsp6lnikow w przedmiocie umorzenia przymusowego winna by¢
podjeta wiekszo$cia 2/3 gloséw. Uchwala wymaga uzasadnienia”.

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 roku A. S., jako prezes zarzadu pozwanej Spolki, zawiadomil obu wspo6lnikéw o tym,
iz na podstawie uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2016 roku nowe brzmienie uzyskal § 11 umowy Spolki, zgodnie z
ktorym mozliwe jest przymusowe umorzenie udzialéw posiadanych przez wspoélnika. Z uwagi na posiadang widze o
posiadanych udzialach w spoltkach konkurencyjnych, wezwal do o§wiadczenia sie w tym przedmiocie w terminie 14
dni i zaprzestania naruszen, jeéli zamierzaja dalej uczestniczy¢ w Spolce.

W dniu 16 lutego 2017 roku pozwana zlozyla oferte $wiadczenia ustlug ochrony mienia i montaz monitoringu C.
Spoldzielni Mieszkaniowej, a w dniu 14 lutego 2017 roku swoja oferte temu samemu podmiotowi zlozyla (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Podobnie obie Spolki zlozyly oferty na ochrone osiedla (...) w B., Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach i Uniwersytetowi Ekonomicznemu w K.. Dotychczas zadna z ofert pozwanej Spolki nie
zostala przyjeta i do dnia zamkniecia rozprawy pozwana spotka nie realizowata w sposob odplatny ustug ochrony oséb
lub mienia.

Niesporne jest, ze w dniu 7 kwietnia 2017 roku zostala podjeta kwestionowana uchwata numer (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw o umorzeniu na mocy art. 199 k.s.h. i § 11 umowy Sp6lki 10 udzialéw nalezacych do
powoda, bez jego zgody, za lacznym wynagrodzeniem 26.348,60 zl. Powod glosowal przeciw uchwale i zglosit sprzeciw
do tej uchwaly.

Powod we wspolnosci z W. U. i M. U. posiada 2 udzialy w kapitale zakladowym (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S..

Obie Spolki, to jest pozwana i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zatrudnialy i zatrudniaja w czeSci te same
osoby, w konsekwencji czego w siedzibie obu Spodlek posiadaly one jeden wspdlny szyld. (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia wspolpracowala z pozwang Spotka w zakresie leasingu pracownikow, co obnizalo jej koszty. Spotki
posiadaly biura w tych samych pomieszczeniach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze przymusowe umorzenie udzialéw nie moze by¢
wykorzystywane do usuniecia wspolnika ze sp6tki z przyczyn przewidzianych w art. 266 § 1 k.s.h., za$ uchwale podjeta
w oparciu o tre$¢ art. 199 k.s.h. w zw. z treScig § 11 ust. 2 umowy spoélki, jako sprzeczng z treScia art. 266 § 1 k.s.h.,
uznac nalezy za niewazng w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calosci. Dodatkowo pozwana domagala sie
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.



Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwana spoélka oraz Przedsiebiorstwo (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...) posiadaja biura w tych samych pomieszczeniach, posiadaja wspdlny szyld,
zatrudniajg tych samych pracownikéw podczas gdy obie spétki nie maja siedzib ani biur w tych samych
pomieszczeniach, a jedynie ich biura i siedziby znajduja sie w tym samym budynku wielolokalowym; obie spotki
posiadaja odrebne szyldy, a jedynie szyldy te sa wywieszone na tym samym budynku wielolokalowym; obie spotki
zatrudniajg jedynie te sama ksiegowa;

« naruszenie art. 199 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 199 § 4 k.s.h. poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie, a przez to pominiecie odrebnoéci instytucji umorzenia przymusowego udzialow oraz instytucji
umorzenia automatycznego udzialow, a przede wszystkim tego, ze inne sa w obu przypadkach warunki i tryb,
co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w calosci i uznaniem, ze tre$é § 11 ust. 2 umowy pozwanej spotki
jest niezgodna z przepisami prawa, gdyz nieprawidlowo okreéla przestanki przymusowego umorzenia udzialow
wspolnikow;

 naruszenie art. 199 § 1 k.s.h. w zw. z art. 266 § 1 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania,
ze tre$¢ § 11 ust. 2 umowy pozwanej spolki jest niezgodna z przepisami prawa, gdyz zezwala na przymusowe
umorzenie udzialow wspolnika z przyczyn dotyczacych wspoélnika, ktére moglyby co najwyzej stanowi¢ podstawe
powddztwa o wylgczenie wspodlnika;

+ naruszenie art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

« naruszenie art. 60 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli wspdlnikow zawartych w § 11 ust. 2 umowy
pozwanej spolki, a konkretniej uzytych w tym postanowieniu umowy okreslen dzialalno§¢ konkurencyjna
i konkurencyjna spoétka i przyjecie, ze wykladania tych okreslen dokonana zgodnie z dobrymi obyczajami
prowadzi do uznania, ze dzialalno$¢é pozwanej nie jest dzialalno$cia konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci
Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), w ktorej powdd posiada udzialy, a przez
to uznanie, ze uchwala w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialtbw powoda z uwagi na prowadzenie
dzialalno$ci konkurencyjnej jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy prawidlowa wykladania tych
okreélen skutkowalaby ocena, ze obie spotki prowadzg dzialalno$¢ konkurencyjng wobec siebie, za§ uchwata w
przedmiocie przymusowego umorzenia udzialéw powoda zostala podjeta zgodnie z warunkami i przestankami
opisanymi w umowie spotki;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
swobodna jego ocene dokonana wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,

« uznaniem za wiarygodne wyjaénien powoda oraz oparciem znacznej iloSci ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie na wyjasnieniach powoda z pominieciem innych dowodéw, w szczegdlnoéci zeznan Swiadkéow: G. P., R.
M. oraz pozwanej.

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda wskazala, ze zarzuty pozwanej stanowia polemike z
uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory to wyrok jest w caloéci shuszny. W ocenie strony powodowej
umorzenie udzialéw nie moze by¢ instytucja, ktora zastepuje wykluczenie wspoélnika, gdyz wowczas takie umorzenie
stanowi obejécie prawa w postaci normy statuowanej w art. 266 k.s.h. i wowczas uchwala taka jest niewazna jako
sprzeczna z prawem. W obliczu tych wywodow strona powodowa wnosila o nieuwzglednienie apelacji jako catkowicie
bezzasadnej i oddalenie jej oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w catosci
przychylil sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji i ustalenia tam poczynione uznal za wlasne, aprobujgc rowniez
rozwazania prawne.



Pozwana wnosila w apelacji o dopuszczenie dowodéw z dokumentdéw w postaci:

« wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, XXI Wydzial Karny z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygnaturze
akt XXI K 254/15 - na okoliczno$¢ uniewinnienia A. S. (uprzedniego Prezesa Zarzadu pozwanej) od zarzucanego
mu przez powoda czynu w postaci przyznania sobie nienaleznej premii w lacznej wysokosci 4.502.135,05 zk;

« umowy spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. - na okoliczno$é sposobu powolywania
i odwolywania czlonkéw zarzadu w pozwanej spolce;

+ ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia na ushtugi spoleczne z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie nr (...) - na
okoliczno$¢ niewybrania przez zamawiajacego - (...) Ekonomiczny w K. - oferty pozwanej i udzielenia zaméwienia
Przedsiebiorstwu(...)sp. z 0.0. (...), w ktorej powdd posiada udzialy.

Okolicznosci objete powyzszymi wnioskami nie byly przez strone przeciwng kwestionowane (zostaly przyznane i nie
budzily watpliwosci), stad po mysli art. 229 k.p.c. nie wymagaly dowodu, za§ w my$l art. 227 k.p.c., przedmiotem
dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okolicznosci te potwierdzaja
zasadno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Nie mozna Sadowi pierwszej instancji zarzuci¢ bledu w ustaleniach faktycznych. poprzez przyjecie, ze pozwana
spotka oraz Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) posiadala biura w tych samych
pomieszczeniach, posiadala wspoélny szyld, czy zatrudniala w czesci tych samych pracownikéw. Okolicznosci te
byly potwierdzone zeznaniami $§wiadka G. P., zeznaniami powoda oraz S. S. zlozonymi na rozprawie w dniu 7
marca 2018 roku. Dowodem na potwierdzenie wspolnego szyldu jest ksero zdjecia z k. 173 akt. Sad pierwszej
instancji przedstawiajac te okoliczno$ci nie przez przypadek postugiwal sie czasem przeszlym. Przyznala to rowniez
pelnomocnik pozwanej na rozprawie apelacyjnej twierdzac, ze kiedy$S pomieszczenia byly wspoéldzielone, ale wiele
rzeczy sie zmienilo i od 2016 r. pomiedzy podmiotami nie ma juz wspolpracy. Nikt nie kwestionuje tego, ze sytuacja
w tym zakresie ulegla zmianie, ale material zgromadzony w sprawie potwierdza, ze zmiany te byly konsekwencja
konfliktu, ktéry zaistnial pomiedzy powodem a A. S.. Te okolicznoéci tylko wzmacniaja stanowisko, ze poprzez
umorzenie udzialbw powoda zmierzano do wykluczenia powoda ze spo6lki jako wspolnika pozostajacego w sporze
z osoba pozostajaca prezesem w dacie podjecia spornej uchwaly. W sprawie z wiekszoéci materiatu dowodowego
dominuje istota konfliktu osobowo$ciowego, a strona pozwana nieudolnie zamierza kwestionowaé, ze przyczyng
umorzenia udzialéw nie byl konflikt, gdyz to nie na tle konfliktu osobowosSciowego mialo doj$¢ do wykluczenia
wspolnika ze spolki. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej przyznala, ze toczg sie spory sadowe, w ktoérych Pan S.
dochodzi od powoda naprawienia szkody i ochrony débr osobistych. Pelnomocnik pozwanej na rozprawie apelacyjne;j
przyznala réwniez, ze spolki laczy osoba ksiegowej, wyjasniajac jednocze$nie, ze pozwana nie zatrudnia obecnie
pracownikow, gdyz ja na to nie sta¢ a jak byta potrzeba wykonywania jakich$ czynno$ci, to spotka od hoc zatrudniala
jakie$ osoby na umowach cywilnoprawnych. W obliczu powyzszego nie sposob dopatrzy¢ sie bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Rowniez kolejny zarzut niezastosowania art. 199 § 1 k.s.h. nie moze sie ostaé. Sad pierwszej instancji wyraznie
zaznaczyl, ze prawa udzialowe powoda nie zostaly uszczuplone przez samo dodanie do umowy spoétki postanowien
przewidujacych przymusowe umorzenie udzialéw (zmiana brzmienia § 11 ustep 2 umowy), poniewaz taka
zmiana jedynie otwierala mozliwo$¢ umorzenia udziatow bez zgody wspdlnika; powodujac powstanie nieodzownej,
warunkujacej przymusowe umorzenie udzialéw regulacji na poziomie statutowym (art. 199 § 1 k.s.h.). Dopiero
umorzenie udzialdbw na skutek spelnienia sie przestanek okre§lonych w zmienionej umowie spo6tki spowodowaloby
uszczuplenie praw udzialowych. Niezrozumiale natomiast jest zarzucanie Sadowi pierwszej instancji niewlaéciwego
zastosowania art. 199 § 4 k.s.h., podczas gdy Sad pierwszej instancji na temat tresci art. 199 § 4 k.s.h. sie
nie wypowiadal. Nie sposéb zatem postawi¢ zarzut pominiecia odrebnoSci instytucji umorzenia przymusowego
udzialéw. Réwniez pozwana wyraZnie wielokrotnie wskazywala, ze w sprawie mamy do czynienia z umorzeniem
przymusowym, ktore nastgpilo uchwala zgromadzenia wspolnikow. Swiadczy réwniez o tym treéé zaskarzonej
uchwaly. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie na ktoéra skarzaca sie powoluje o sygnaturze akt V ACa 528/11



wskazal, Ze instytucja umorzenia udzialéw i wylaczenia wspolnika maja odrebny, niezalezny charakter, stanowia
dla wspolnikow rownorzedny instrument wplywania na ksztaltt osobowy spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
wyraznie zaznaczajac, ze przymusowe umorzenie udzialow nie jest pozbawione kontroli sadowej. Za$ Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., w sprawie V CK 562/04 wyraZnie zaznaczyl, ze przymusowe umorzenie udzialow
nie moze by¢ wykorzystywane do usuniecia wspdélnika ze spdlki z przyczyn przewidzianych w art. 266 § 1 k.s.h. (OSNC
2006/4/70). Na tle zaskarzonego wyroku ustalony stan faktyczny sprawy czyni stanowisko Sadu Najwyzszego jak
najbardziej zasadne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 199 § 1 k.s.h. wzw. z art. 266 § 1 k.s.h. Istota wskazanych przepisoéw jest odmienna
i poprzez stosowanie treéci art. 199 § 1 k.s.h. nie mozna naruszac¢ treéci art. 266 § 1 k.s.h..

Nikt nie kwestionuje, ze przestankami przymusowego umorzenia udzialdbw wspdélnika w spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia moga by¢ przestanki szczeg6lne dotyczace zawinionego dzialania wspoélnika, w tym prowadzenie
przez wspdlnika dzialalno$ci konkurencyjnej, nie mozna jednak w tym zakresie tworzyc¢ fikcji.

Umorzenie udzialéw dotyczy w pierwszym rzedzie sfery kapitalowej sp6lki, natomiast wykluczenie wspélnika ze spotki
obejmuje sfere osobowo$ciowa i regulowana jest trecig art. 266 § 1 k.s.h. Nie moze by¢ tak, aby droga zmiany umowy
spolki poprzez umorzenie udzialdbw obchodzié tresé art. 266 § 1 k.s.h. Umorzenie udzialébw nie moze by¢ instytucja,
ktoéra zastepuje wykluczenie wspolnika.

Glownym celem instytucji umorzenia udzialéw jest umorzenie udzialdbw. W sytuacji gdy instytucja umorzenia
udzialéw znajduje zastosowanie li tylko do wylgczenia wspdlnika, to obowigzkiem sadu jest podjecie wnikliwej analizy
takiego stanu rzeczy, aby nie dochodzilo do obejécia przepisu prawa. W takim przypadku che¢ wyeliminowania
wspoélnika droga umorzenia udzialéw, a nie poprzez droge przewidziang trescia art. 266 § 1 k.s.h. musi czynié uchwate
niewazng, jako sprzeczng z prawem.

Trudno odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem
skarzgca nie wskazuje konkretnie na czym naruszenie tego przepisu mialoby polegaé. Ustawodawca w tresci
art. 252 § 1 k.s.h. przewidzial sadowa kontrole uchwal wspdlnikow jednoznacznie wskazujac, ze osobom lub
organom spOiki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powoddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspoélnikow sprzecznej z ustawa. W zarzucie tym skarzaca oponowala przeciwko
uznaniu uchwaly za sprzeczna z ustawa. Przepisy kodeksu spdlek handlowych nie okreslaja przestanek umorzenia
przymusowego, stad zdarzeniem inicjujacym przymusowe umorzenie udzialdéw w spoélce z o.0. jest wystapienie
przyczyny przewidzianej w umowie spolki. To, ze brak jest w tym zakresie ograniczen nie oznacza, ze przyczyny
przewidziane w umowie sp6tki moga godzi¢ w przepisy prawa powszechnie obowiazujacego.

Uznania przez Sad pierwszej instancji, ze uchwala jest sprzeczna z prawem nie sposob skutecznie zakwestionowac.
Stusznie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zaréwno w tle dokonywanych zmian w umowie Spoiki jak i w tle podjecia
samej zaskarzonej uchwaly nalezy mie¢ na uwadze konflikt powoda z A. S.. Co istotne, w chwili dokonywania zmian w
umowie Spolki A. S. pehit funkcje prezesa zarzadu pozwanej, pozostajgc jednocze$nie wiekszo$ciowym udziatowcem
(...) Spolki z o.0. Gdyby rzeczywiscie wiekszoSciowy wspolnik pozwanej Spolki, S. S., rzeczywiscie odczytywal
dzialalnoSci obu Spolek jako konkurencyjne, powinien byl w pierwszej kolejnoSci doprowadzi¢ do odwolania prezesa
zarzadu. Utrzymywanie stanu, w ktéorym w dacie podjecia uchwaly prezesem zarzadu pozostaje wiekszoSciowy
wspolnik Spotki podejrzewanej o dziatalno$¢ konkurencyjna przy jednoczesnym podejmowaniu uchwaly o umorzeniu
udzialow wspolnika, ktory w tej drugiej Spolce wprawdzie posiada udzialy, ale bez realnego wplywu na dzialalnosé tej
drugiej Spolki, bylo naduzyciem umowy Spolki (§11 ust. 2) w sposoéb sprzeczny z art. 266 k.s.h. W konsekwencji czego
rowniez zaskarzona uchwala z tych samych wzgledéw nie jest zgodna z prawem.

Nie sposob tez zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 60 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen
woli wspolnikéw zawartych w § 11 ust. 2 umowy pozwanej spotki. W myél art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Zas o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja



ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art.
65. § 1 k.c.). W o$wiadczeniu woli nalezy badaé, jaki byl zamiar strony i cel oS§wiadczenia, anizeli opieraé sie na
jej doslownym brzmieniu i te analize Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwie. Zgodnie z trescig art. 65 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W o§wiadczeniu nie mozna pomijac tresci zwerbalizowanej
na pi$émie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu jest jednym z istotnych
wykladnikoéw woli, pozwala ja poznaé i ocenié¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. II CSK
546/2006, publ. LEX nr 253385).

Wobec powyzszych stwierdzen i poczynionych rozwazan zarzut naruszenia przepisow postepowania, a to art. 233 §
1 k.p.c., poprzez kwestionowanie oceny dowodoéw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego nie moze sie obroni¢. Zarzut ten jest nieprawdziwy. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal
ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, w sposéb logiczny, spojny i
zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad dokonal prawidlowej oceny wiarogodnos$ci materialu dowodowego i
nadal dowodom moc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu do czego byl zobowiazany. Dokonana przez Sad ocena jest zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Nie budzi watpliwosci przyjeta przez Sad podstawa faktyczna rozstrzygniecia, jakg sa przytoczone i
zaaprobowane przez ten Sad ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, ktore w sposob jednoznaczny wyplywaja
z materialu dowodowego, w tym réwniez zeznan pozwanej i innych $wiadkow. To przeciez $wiadek R. M. zeznal, ze
dziwi sie, ,dlaczego S. wystapil z wnioskiem o usuniecie powoda z (...). To jest §lepa uliczka.” Swiadek wskazywal
na bardzo zle relacje powoda z A. S. i wyjaénial Sadowi podloze konfliktu miedzy wyzej wymienionymi. Natomiast
Swiadek G. P. wyjasénil, ze nie posiadal takiej wiedzy, by pozwana realnie $wiadczyla ustugi z zakresu ochrony. To,
ze $wiadek ten traktuje pozwang jako firme konkurencyjna, nie oznacza, ze firmy te wzgledem siebie prowadzily
dzialalno$¢ konkurencyjna. Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze spolka (...) jest skazana na pozwana w zakresie leasingu
pracownikéw. Nie sposob zatem Sadowi pierwszej instancji zarzucié pominiecia zeznan $wiadkéw: G. P., R. M. oraz
pozwanej, dowody te wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzajg okolicznos$ci ustalone przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé
tylko wowczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176), a tego skarzaca
nie wykazala. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 r.,
VII AGa 890/18, Lex nr 2545175 za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt I
ACa 1053/06, (Lex nr 298433).

Przedstawione wywody wykazuja, ze postawione w apelacji zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego,
czy tez dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych, czy niewlasciwej oceny materialu dowodowego okazaly sie
bezzasadne.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 kpc., stosownie do § 10 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 8 pkt 22 cytowanego
Rozporzadzenia. obcigzajac obowigzkiem ich poniesienia w caloéci powoda jako strone przegrywajaca proces. Na
koszty procesu sklada sie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 810,00 zt w wysokoéci stawki minimalnej ustalonej
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, stanowigcy 75% z kwoty 1080 zt..
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