Sygn. akt V AGa 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Misina

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 stycznia 2018r., sygn. akt X GC 583/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 434/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 maja 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo A. K. wniesione
przeciwko pozwanemu T. B. oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 5 417 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad Okregowy oraz
nastepujacej oceny prawnej zgloszonego zadania.

Powodka $wiadczyta na rzecz (...)Sp6iki z 0.0. w K. ustlugi transportowe i ustugi HDS.

Zamontowany na samochodzie powo6dki dzwig HDS ulegl uszkodzeniu w wyniku uderzenia w wiadukt na skutek
nieprawidlowego zlozenia dzwigu. Faktu uszkodzenia dZzwigu nie zgloszono organowi wlasciwej jednostki dozoru
technicznego.

Strony uzgodnily, ze pozwany dokona naprawy dzwigu poprzez wymiane czesci jego elementéw na inne, pochodzace
z innego dzwigu. Elementy do wymiany wyszukata powo6dka.

Pozwany wykonal naprawe zurawia i w dniu 24 wrze$nia 2015 r. wystawil z tego tytulu powddce fakture na kwote 5
006,10 zl za demontaz i montaz oraz regeneracje obrotu zurawia.

Po okoto miesigcu powodka ponownie zglosila sie z dzwigiem do naprawy.
Pozwany wykonal wymiane lozysk $lizgowych masztu zurawia i wystawil z tego tytulu fakture na kwote 2 410, 80 zl

Po kilku miesigcach powodka ponownie zglosila sie do pozwanego z zurawiem do naprawy. Pozwany odmowil
wykonania kolejnej naprawy.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz
rekonstrukeji wypadkow drogowych, ustalania technologii i kosztéw naprawy, wyceny maszyn, pojazdow i urzadzen.
Ustalono, ze uszkodzenia zurawia powodki wynikaja z przecigzenia zurawia w trakcie eksploatacji. W trakcie
ogledzin biegly nie stwierdzil uszkodzen wynikajacych z niewla$ciwego montazu podczas wymiany dolnej czesci
wiezy obrotowej Zurawia ani nadmiernego zuzycia wspolpracujacych elementéw. Stwierdzil natomiast uszkodzenie
teflonowej uszczelki gornej stanowiacej jednocze$nie panewke gorna tozyska $lizgowego, lewej podpory stabilizujacej,
rowka wiezy obrotowej ktéry odpowiada za ustalenie wiezy w pionie i Srub ustalajacych wieze obrotowa w pionie.

Uszkodzenia te $§wiadcza o przecigzeniu zurawia w trakcie eksploatacji, co jest mozliwe bowiem konstrukcja zurawia
umozliwia wylaczenie blokady przeciazeniowe;j.

W dniu 15 lipca 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 65 000 1zl z tytulu strat spowodowanych
niewykonywaniem ustug samochodem ciezarowym i konieczno$cig zakupu nowego HDS.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strony,
zeznania $§wiadkow i stron oraz opinie bieglego uznajac zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za
wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i
nie wymagajace uzupekienia.

Sporzadzona przez bieglego opinia zostala przez Sad Okregowy oceniona jako rzetelna, pelna i w sposéb jasny i
wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad Okregowy przyjal wynikajace z niej
wnioski za wlasne.

Dokonujac oceny zadania powo6dki obejmujacego wyrdéwnanie szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
przez pozwanego umowy naprawy dzwigu, polegajace na braku naprawy dzwigu i spowodowanie niego niesprawnosci,
uznat ze powodztwo bylo nieuzasadnione.

Wskazujac na przepis art. 471 k.c. akcentowano, ze powodka obowigzana byla wykaza¢ fakt nienalezytego wykonania
przez pozwanego zobowigzania z laczacej strony umowy, fakt i wysoko$¢ poniesionej szkody oraz zwigzek przyczynowy
miedzy tymi zdarzeniami.



Procz przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika, czyli niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktorego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach dtuznika, konieczne jest wykazanie
pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c. Nadto wskazano, ze przepis art. 471 k.c.
wymaga, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialnosé.

Podkreslono, ze wprawdzie z konstrukeji powolanego przepisu wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowiazku
wykazania winy zobowigzanego jako objetej domniemaniem prawnym ale owo domniemanie w zadnym razie nie
dotyczy pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci. W tym zakresie ciezar dowodu w caloSci spoczywa na stronie
powodowej jako stronie ktora z okolicznosci tych wywodzi swe roszczenie (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, tym obowigzkom dowodowym powddka nie sprostala.

Podkreslono, ze po pierwsze, powodka nie wykazala aby zaszlo zdarzenie wywolujace szkode polegajace na
nienalezytym wykonaniu przez pozwanego laczacej strony umowy.

Jak bowiem wynika z opinii bieglego, obecna wadliwo$ci dZwigu wynika z jego przeciazenia.

Biegly wskazal ze, nie stwierdzil uszkodzenh wynikajacych z niewlasciwego montazu podczas wykonywanej przez
pozwanego wymiany dolnej czeSci wiezy obrotowej zurawia ani nadmiernego zuzycia wspolpracujacych elementow.
Stwierdzil natomiast uszkodzenie teflonowej uszczelki gornej stanowiacej jednocze$nie panewke gorna lozyska
Slizgowego, lewej podpory stabilizujacej, rowka wiezy obrotowej ktéry odpowiada za ustalenie wiezy w pionie
i §rub ustalajacych wieze obrotowa w pionie. Za bieglym podkreslono, ze tego rodzaju uszkodzenia $wiadcza o
przeciazeniu zurawia w trakcie eksploatacji. Przeciazenie to jest mozliwe mimo zabezpieczen bowiem konstrukcja
zurawia umozliwia wylaczenie blokady przecigzeniowe;j.

Zdaniem Sadu wyprowadzonym na podstawie wydanej opinii bieglego, wykryte przez bieglego uszkodzenia zurawia
nie pozostaja wiec w zwigzku przyczynowo - skutkowym z naprawami wykonywanymi przez pozwanego, a na pewno
nie sg wynikiem tych napraw.

Stad nie spos6b uznaé, ze powddka wykazala aby pozwany w sposdéb nienalezyty wykonat zobowiazanie z taczacej
strony umowy.

Dalej wskazano, ze wnioski omawianej opinii Sad w caloSci podzielil natomiast powddka skutecznie nie podwazyla
wnioskow bieglego, bowiem jej zarzuty do opinii opieraly sie na nieudowodnionych poméwieniach i w zaden sposéb
nie podwazaly opisanych wyzej ustalen.

Zauwazyl Sad Okregowy, ze po drugie, powddka nie wykazala wysokosci poniesionej szkody. W tym zakresie
ograniczyla sie powddka do zlozenia kilku faktur wystawionych spolce (...) za ustugi transportowe i jednej faktury za
uslugi HDS, co nie pozwala na poczynienie jakichkolwiek ustalen co do zakresu utraconych korzysci.

Nie wykazala powddka aby umowa laczaca ja ze wskazanym kontrahentem miala charakter staly, nie wykazala tez
jaki dochéd moglaby osiagna¢ w kolejnych okresach. Wskazano przy tym, ze przychod osiagany przez powodke z
wykonywania umowy nie jest tozsamy z dochodem.

W ocenie Sadu Okregowego, w zakresie kosztow naprawy nie wykazala powddka aby naprawa wywolana dzialaniami
pozwanego odpowiadata dochodzonej kwocie.

Po trzecie, nie wykazala powbddka zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a poniesiona szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazuje uznaé, ze zwigzku tego nie ma
bowiem to uchybienia po stronie powddki powoduja, ze nawet gdyby dzwig byl obecnie sprawny to nie moglby byc
uzytkowany przez powodke.



Wskazano na tre$¢ art. 19 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym zgodnie z ktorym, eksploatujacy
urzadzenie techniczne jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié organ wlaéciwej jednostki dozoru technicznego o
kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu urzadzenia lub nieszczes§liwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacja.

Poniewaz bylo w sprawie bezsporne, ze z obowigzku tego powodka sie nie wywigzala, przeto zgodnie z art. 18
ustawy organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego mialby obowiazek wydania decyzji o wstrzymaniu eksploatacji
urzadzenia. Nadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy dokonanie naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego, (...),
wymaga uprzedniego uzgodnienia z organem wlaéciwej jednostki dozoru technicznego.

Wydaje sie oczywiste, ze obowiazek ten nalozy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci na wlasciciela eksploatujacego
urzadzenie. Rowniez z tego obowigzku powddka sie nie wywiazala. I réwniez w tym wypadku skutkiem winno by¢
wstrzymanie eksploatacji urzadzenia.

Okolicznosci te powoduja, ze niezaleznie od tego, ze powddka nie wykazala aby obecne uszkodzenie dzwigu bylo
wynikiem naprawy wykonanej przez pozwanego ani wysokosci szkody to przede wszystkim nie wykazala zwiazku
przyczynowego pozwalajacego na ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie znajdujac przestanek z art. 471 k.c. oddalil powbdztwo, a o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac powddke kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka A. K., ktora zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila :

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego ocene dowodu z opinii bieglego sadowego skutkujaca oparciem zasadniczej czeéci rozstrzygniecia o ten
dowod, podczas gdy opinii bieglego jest niepelna, a wnioski formulowane przez bieglego stanowia jego domysly
nieudowodnione i niepoparte badaniami- wobec czego opinia nie powinna stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych
W sprawie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 §3 k.p.c. w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego z opinii innego bieglego sadowego, podczas gdy wniosek ten jest uzasadniony w
Swietle okolicznoSci sprawy,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany nalezycie wywiazal sie ze zobowigzania na rzecz powo6dki, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
pozwany nie zglosil naprawy w Urzedzie Dozoru Technicznego i nie dokonal uzgodnienia tejze naprawy z UDT, co
juz samo w sobie, przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnosci pozwanego, stanowilo o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania przez pozwanego,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ocene dowoddéw przedtozonych na okoliczno$é wykazania szkody, skutkujacg uznaniem, iz powddka nie
wykazala wysokoéci utraconych dochodéw, podczas gdy powddka przedlozyla do akt sprawy niekwestionowane
faktury VAT wystawione na rzecz firmy (...), obrazujace przychody powodki z tytutu wspoélpracy prowadzonej z ta
firma, w ktorej powodka wykorzystywala dZwig HDS, nienalezycie naprawiony przez pozwanego,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy powodka
wykazala wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powddka wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 76.000,00 zt wraz z odsetkami za opo6znienie od dnia 20 lipca 2016 r.
do dnia zaplaty: zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Ponadto, powddka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn powstalych uszkodzen dzwigu HDS zamontowanego na samochodzie powodki, ktore
uniemozliwily prace dzwigu, przy czym biegly winien by¢ zobowigzany do uruchomienia dzwigu i uwzglednic, ze to
pozwany zakupil wszystkie niezbedne czesci do naprawy dzwigu.

Pozwany T. B. w odpowiedzi na apelacje domagal sie oddalenia apelacji oraz zasgdzenia od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powodki, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne albowiem kwestionowane ustalenia faktyczne sa wynikiem niewadliwej oceny dowodéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji bez uchybienia tresci art.233 § 1 k.p.c.

Wyrazona we wskazanym przepisie zasada swobodnej oceny dowod6éw obejmuje obowiazek sadu meritii w zakresie
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw w danej sprawie, a zatem wyraza
istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rOwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Analizujac zarzuty apelujacej dotyczace podnoszonych bledéw w ustaleniach stanu faktycznego wskazac¢ nalezy, ze
zarzuty te zasadniczo obejmuja kwestionowanie mocy dowodowej przyznanej przez Sad pierwszej instancji dowodowi
z opinii bieglego sadowego mgra inz. M. R., zarzucajac iz ocena Sadu byla oceng dowolna i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zZyciowego. Powyzszy zarzut byl chybiony.

Nalezy podkresli¢, ze dowody z opinii bieglych podlegaja ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji,
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii biegltego, do takich kryteriow jak: zgodnoSci opinii
z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii
bieglego sadowego. Przedmiotem opinii biegltego nie jest tym samym przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na
podstawie wiedzy fachowej (wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie
faktoéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Kryterium oceny wiarygodno$ci opinii nie moga natomiast stanowié
jedynie oceny stron co do faktow bedgcych przedmiotem opinii. Dlatego tez, Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznal
twierdzenia i zarzuty pow6dki zar6wno w zakresie przyczyn uszkodzenia dzwigu jak i przebiegu napraw poczynionych
przez pozwanego.

Juz z tych przyczyn zadanie pozwu nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a w konsekwencji apelacja nie mogla skutkowaé
wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty dotyczace opinii bieglego, ktére dotyczyly kwestii zakupu czeéci uzytych do
naprawy dzwigu jak réwniez okoliczno$ci braku uruchomienia dzwigu podczas ogledzin przeprowadzanych przez
bieglego z udzialem stron. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze brak uruchomienia dzwigu przez bieglego byl



wynikiem tego, ze ani powddka ani jej malzonek, ktory zasadniczo eksploatowal dzwig i zabiegal o jego naprawe przez
pozwanego, a takze uczestniczyt w ogledzinach urzadzenia, nie umozliwili bieglemu uruchomienia dzwigu. Przyczyna
braku uruchomienia z powodu braku napiecia w skrzynce zasilajacej. Calkowicie chybionym jest zatem zarzut
powddki, jakoby wnioski formulowane przez bieglego stanowily domysly nieudowodnione i nie poparte badaniami.

Analiza treSci opinii bieglego mgra inz. M. R. dokonana przez pryzmat art.278 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku,
iz dokonane na jej podstawie wnioskowanie Sadu pierwszej instancji co do przyczyn powtarzajacych sie awarii
urzadzenia — HDS-u, bylo wynikiem jego niewlaéciwej eksploatacji przez uzytkownika, a wiec powddke.

Stawiany w apelacji zarzut nieprawidlowych wnioskéw opinii bieglego jest li tylko powieleniem wcze$niej zarzutow
stawianych przez powddke wobec opinii, a nawet prob dyskredytacji wiedzy i do§wiadczenia bieglego, co w zadnym
razie nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione. Biegly w opinii uzupelniajacej w sposéb wyczerpujacy odniost sie
do zarzutéow powodki i dlatego trafnie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Ze wskazana czynno$cia procesowa Sadu pierwszej instancji wigze sie kolejny zarzut
apelujacej dotyczacy naruszenia art.217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. i art.278 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego.

Wskazany zarzut uznac nalezalo za chybiony albowiem wobec fachowej, pelnej i jasnej opinii bieglego mgra inz.M.R.,
co wynika nie tylko z wiedzy specjalnej, ale i logicznego myslenia oraz konstruowania racjonalnych wnioskow
na postawie materiatu dowodowego, jakim biegly dysponowal, nie bylo potrzeby dopuszczania kolejnego dowodu
w tym przedmiocie. Samo bowiem niezadowolenie strony nie moze by¢ impulsem decydujacym o dopuszczeniu
przez Sad opinii innego bieglego, bowiem doprowadziloby to do zbednego mnozenia materialu dowodowego
wywolanego dazeniem strony do uzyskania korzystnej dla siebie opinii, pomimo braku zasadnego podwazenia opinii
juz opracowanej w sprawie. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
1999 r., sygn. akt I PKN 20/99, publ. OSNP 2000/22/87). Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafno$ci jego
wnioskow koncowych (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt I CKN 1170/98, 7
listopada 2000 r., sygn. akt III CSK 7/09, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia : 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1354/00, 13 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 26/09).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, podobnie
dalsze wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym dotyczace dowodu z prywatnej ekspertyzy
dolgczonej do pisma procesowego powddki z dnia 23 sierpnia 2018 .

Odwolywanie sie do ekspertyzy sporzadzonej po wydaniu zaskarzonego wyroku nie moze mie¢ (przypisywanego przez
skarzaca) znaczenia poréwnywania dwoch dowodow z opinii bieglego. Stuzy¢ jedynie moze uzasadnieniu twierdzenia
strony co do oceny zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia z perspektywy wiedzy specjalnej, o ktorej mowa w art. 278
k.p.c. Niewatpliwie, opinia bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze stuzy¢ ma uzyskaniu wiedzy naukowej lub
technicznej (wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.) niezbednej w realiach sprawy dla prawidlowe;j
oceny znaczenia faktoéw lub innych dowodow przedstawionych przez strony pod osad w procesie.

W konsekwencji braku uznania za uzasadnione zarzutéw powodki w zakresie podnoszonych naruszen prawa
procesowego oraz bledow w ustaleniach stanu faktycznego brak tez bylo podstaw dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia przepisu art.471 k.c. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze blednym jest formulowanie zarzutu
nienalezytego wykonania przez pozwanego zawartej pomiedzy stronami umowy w przedmiocie naprawy
przedmiotowego urzadzenia w sytuacji, gdy powodka zarzuca pozwanemu brak zgloszenia do wlasciwego Urzedu
Dozoru Technicznego naprawy tego urzadzenia (zarzut sprzecznos$ci ustalenn Sadu w zakresie w jakim pozwany nie
zglosilt naprawy do UDT). Powyzszy zarzut zostal skonstruowany przez apelujaca z naruszeniem art.2 i art.19 ustawy



z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia pomiedzy stronami
umowy oraz ar.2 ust.6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen
technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. z dnia 27 grudnia 2012 r.). Zgodnie z przepisem art.19
ust.1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym eksploatujacy urzadzenie techniczne jest obowiazany
niezwlocznie zawiadomi¢ organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego o kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu
urzadzenia lub nieszcze$liwym wypadku zwigzanym zjego eksploatacja. Zatem za bledny nalezy uznac zarzut pow6dki,
jakoby na gruncie wskazanego przepisu, pozwanego obciazal obowiazek zgloszenia uszkodzenia dZzwigu albowiem
obowiazek ten obcigzal powddke, jako uzytkownika eksploatujacego przedmiotowe urzadzenie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci.

Zaniechanie przez powddke realizacji tego obowigzku skutkowat brakiem wyczerpania procedury postepowania
wywolanej zgloszeniem uszkodzenia dzwigu, polegajacej na przeprowadzeniu przez wlasciwy UDT badania
powypadkowego i ustalenia mozliwo$ci i sposobu naprawy urzadzenia, znalezienia wykonawcy z listy zakladow
naprawczych posiadajacych uprawnienia od UDT, ktore to czynno$ci przybieraja forme decyzji administracyjnej
art. 8 do art.16 cyt. ustawy). Ponadto, procedura obejmuje czynno$¢ poswiadczenia przez UDT zgodno$ci naprawy
ze sposobem wskazanym w decyzji oraz odbiér urzadzenia po przeprowadzonej naprawie. Zadna z czynnosci
wymaganych dla wykonania naprawy urzadzenia podlegajacego nadzorowi UDT nie zostala przez powodke
zainicjowana, a przeprowadzone przez pozwanego naprawy odbyly sie poza procedurg nadzoru UDT, ktéra winna
by¢ zainicjowana przez powddke. Co wiecej, stosownie do treSci art.18 ust.1 w przypadku nieprzestrzegania przez
eksploatujacego przepiséw o dozorze technicznym organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego wydaje decyzje o
wstrzymaniu eksploatacji urzadzenia. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w razie stwierdzenia zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska (ust.2). Jezeli urzadzenie dopuszczone do obrotu stwarza zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska, organ wiladciwej jednostki dozoru technicznego wydaje
decyzje o wycofaniu tego urzadzenia z obrotu i wstrzymaniu jego wytwarzania (ust.3). Decyzje o wycofaniu urzadzenia
technicznego z obrotu z przyczyn okreSlonych w ust. 3 organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego podaje do
publicznej wiadomos$ci w formie komunikatu w Srodkach masowego przekazu (ust.4). Ponowne dopuszczenie do
eksploatacji i obrotu urzadzen, o ktérych mowa w ust. 11 3, nastepuje na zasadach okreslonych w art. 14 i art. 16 cyt.

ustawy (ust.5).

W konsekwencji, braku zainicjowania przez powodke postepowania, ktore jest niezbedne dla okreslenia
dopuszczalno$ci oraz sposobu przeprowadzenia naprawy urzadzenia dZwigowego, a takze kontroli prawidtowosci
wykonania naprawy pod katem sposobu i warunkéw bezpiecznego uzywania urzadzenia poddanego naprawie, nie
moze by¢ mowy o dopuszczalno$ci oceny wykonanej przez pozwanego naprawy, a w konsekwencji o wykazaniu przez
powddke przestanek roszczenia opartego o przepis art.471 k.c., w ramach ktérego powodka dochodzila odszkodowania
obejmujacego koszty zakupu nowego urzadzenia HDS (36.000 z}) oraz utraconych korzys$ci spowodowanych brakiem
wykonywania przez pozwana dziatalnoSci gospodarczej przy wykorzystaniu przedmiotowego urzadzenia.

Przestanka odpowiedzialnoéci kontraktowej jest takze szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktory
skladaja sie strata i utracony zysk - art. 361 § 2 k.c. Na strate sklada sie warto$¢ utraconego przez wierzyciela
Swiadczenia lub zmniejszona warto$¢ $wiadczenia, wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania. Strate
stanowi¢ moga réwniez wszelkie wydatki poniesione celem zrekompensowania szkody (np. nabycie przedmiotéw
zastepczych w wyzszej cenie) oraz tzw. szkody nastepcze, bedace konsekwencja niewlasciwego wykonania
zobowiazania, w szczego6lnosci niewlasciwej jakosSci przedmiotu $wiadczenia.

Podzielajac rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie braku wykazania podstaw opisanych zadan przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze szkoda powoddki w postaci utraconych korzysci oraz kosztéw zakupu nowego
urzadzenia HDS spowodowana zostala wskutek zaniechan samej powodki, jako eksploatujacego urzadzenie i
dlatego w braku zgloszenia przez powddke uszkodzenia dzwigu i okreélenia przez wlasciwy UDT mozliwoéci i
sposobu jego naprawy, nie sposéb stwierdzi¢ zaistnienia podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego
na gruncie art.471 k.c. w zakresie obejmujgcym roszczenia wyartykulowane przez powodke. Nie bowiem ustalié, czy
przedmiotowe urzadzenie nadawalo sie do naprawy, na czym naprawa ta miata polegaé, a przede wszystkim, czy



urzadzenie po naprawie i jakiej (zakres i charakter prac naprawczych) nadawaloby sie do dalszej eksploatacji. W
konsekwencji, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powodki w postaci kosztow zakupu
nowego urzadzenia HDS oraz utraconych korzysci.

Poniewaz powodka nie udowodnila ani nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, co wynika réwniez wprost
z dowodu z opinii bieglego sadowego ani szkody w postaci utraconych zarobkéw i kosztdéw zakupu nowego urzadzenia
nie moze tez by¢ mowy o zaistnieniu zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.361 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (DZ.U. z2015 poz.1800 ze zm.). Koszty postepowania apelacyjnego
zasadzone od powddki, jako przegrywajacej to postepowanie, na rzecz pozwanego obejmowaly wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w wysokoS$ci stawki minimalnej dla warto$ci przedmiotu
zaskarzenia przewidzianej wskazanymi przepisami cyt. rozporzadzenia.
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