Sygn. akt V AGa 380/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Grzegorz Misina (spr.)

Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 listopada 2017r., sygn. akt X GC 270/16

postanawia:

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecie zagadnienie prawne nastepujacej tresci:

»Czy udzial Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sklad uksztaltowano w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu

sedziow w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3 ze zm.) w procesie powolania sedziego bedacego

czlonkiem skladu orzekajgcego stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke do uznania, ze sklad sadu jest sprzeczny

z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?”.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina
C.V.S.
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Uzasadnienie POSTANOWIENIA Z 11 GRUDNIA 2019R.



Sad Apelacyjny w Katowicach, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, powziat watpliwosSci dotyczace wyktadni przepisow
prawa procesowego, ktore ujawnily sie w nastepujacym stanie faktycznym:

W skladzie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe uczestniczy Sedzia Grzegorz Misina, ktéry w dniu 16.10.2019r.
zostal powolany na urzad Sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sklad uksztaltowano w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu sedzidéw w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw ( Dz.U. z 2018r., poz.3 ze zm.)

Biorac powyzsze pod uwage Sad zwazyl, co nastepuje:
Z punktu widzenia zagadnienia objetego pytaniem prawnym nalezy zwrdcié uwage na dwa aspekty:

1) ,prawa do sadu ustanowionego ustawa” w kontekécie dopuszczenia do orzekania osoby, co do ktérej istnieja
watpliwoéci co do jej uprawnienia do orzekania;

2) wymogo6w procedury powolania na sedziego w kontekscie zagwarantowania przymiotu niezawisto$ci.

Prawo do ,sadu ustanowionego ustawa” oznacza, ze w spoleczenstwie demokratycznym organizacja sagdownictwa,
rozumiana jako powolanie sedziéw i wskazanie wlasciwo$ci sadow, nie moze byé pozostawiona wladzy wykonawczej,
ale winna by¢ uregulowana przez prawo przyjete przez parlament (m.in. wyrok ETPCz z 28.11.2002 r., Lavents p.
Lotwie, skarga nr 58442/00). Wymog ustawowego uregulowania podstaw funkcjonowania sadéw obejmuje takze
sposob wyznaczenia skladu orzekajacego w konkretnej sprawie. W rezultacie, jezeli w skladzie orzekajacym znajduja
sie czlonkowie nieupowaznieni w mys$l prawa krajowego do pelnienia ich funkcji, dochodzi do naruszenia prawa do
»sadu ustanowionego ustawa”. ETPCz ocenial te kwestie przede wszystkim w kilku orzeczeniach wydanych wobec
Rosji, a dotyczacych zarzutow nieprawidlowosci przy wyborze tawnikow (wyrok ETPCz z 4.03.2003 1., w sprawie
Posokhov p. Rosji, skarga nr 63486/00; wyrok ETPCz z 23.04.2009 r., w sprawie Moskovets p. Rosji, skarga nr
14370/03; wyrok ETPCz z 14.06.2011 r., w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga nr 75911/01). We wszystkich
orzeczeniach dotyczacych tej kwestii w zasadzie kazde naruszenie ustawowych wymogéw dotyczacych wyboru
lawnikow i sposobu wyznaczania ich do konkretnego sktadu orzekajacego skutkowalo stwierdzeniem naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji.

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym Polski ETPCz wypowiedzial sie co do zgodnosci z art. 6 Konwencji
w sytuacji orzekania w sprawie karnej przez sad, w ktorego skladzie zasiadatl sedzia nieprawidlowo delegowany do
rozpoznania sprawy (wyrok ETPCz z 25.10.2011 r., sprawa Richert p. Polsce, skarga nr 54809/07). Oceniona zostata
takze zgodno$c¢ z art. 6 Konwencji wyznaczenia sedziego do konkretnej sprawy z naruszeniem wymogoéw art. 351
§ 1 k.p.k. w jego pierwotnym brzmieniu (wyrok ETPCz z 12.04.2018 r., sprawa Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 i 38433/07). W sprawie Richert p. Polsce ETPCz stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunal przyjal zalozenie o zaistnieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej pomimo watpliwosci w tej
kwestii w polskim systemie prawnym, jak nalezy interpretowaé art. 77 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. To
zalozenie pozwolilo mu nastepnie na sformulowanie tezy, ze Sad Najwyzszy mial obowigzek zbadaé¢ kwestie nalezytej
obsady sadu z urzedu, poza granicami wniesionej kasacji. Wskazany wyrok ETPCz stal sie podstawa wznowienia
postepowania karnego przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. (sprawa III KO 58/13). Z kolei w sprawie
Chim i Przywieczerski p. Polsce ETPCz podat w watpliwo$¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17.11.2005 1., I KZP 43/05, Ze ,wyznaczenie skladu sadu z naruszeniem regul okre$lonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art.
351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawcza, o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.”. Twierdzac, ze sad
pierwszej instancji, ktdry rozpoznawal sprawe skarzacych, nie moze by¢ uznawany za sad ustanowiony ustawa, de
facto uznal, ze mogla wystapic¢ w tym wypadku bezwzgledna przestanka odwotawcza. ETPCz nie podzielil opinii sadow
polskich, ze stwierdzone naruszenie nie miato wplywu na tres¢ orzeczenia. Trybunal uznal naruszenie prawa do sadu
ustanowionego ustawg za uchybienie na tyle powazne, ze wymagalo ono naprawienia (por. wyrok ETPC z 11.07.2006
r. w sprawie Gurov przeciwko Moldawii, skarga nr 36455/02; wyrok ten zapadl na tle sprawy, w ktorej w skladzie



orzekajacym orzekat sedzia, ktory zostal powotany do pelnienia urzedu na 10 lat, a sagd krajowy orzek! po uplywie tego
okresu).

Natomiast co do wymogoéw procedury powolania na sedziego w kontekécie zagwarantowania przymiotu
niezawislo$ci ETPCz krytycznie ocenia te sytuacje, w ktérych uwarunkowania instytucjonalne zwigzane z prawidlowo
przeprowadzong procedura wyboru oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci nie daja gwarancji ich niezawislosSci.
W tym konteks$cie warto przytoczyé wyroki ETPCz w sprawach: Brudnicka i inni p. Polsce oraz przede wszystkim
H.Urban i R.Urban p. Polsce. W tej pierwszej sprawie dotyczacej izb morskich zostalo wskazane, ze istotne znaczenie
ma ocena zwigzkéw strukturalnych miedzy sadem i sedziami a organami pozostalych wladz, ktére de facto moga
powodowaé, ze powstala miedzy powolujacym a sedziami zalezno$é hierarchiczna, ktéra wyklucza niezalezno$é
(wyrok ETPCz z 3.03.2005 r. w sprawie Brudnicka i inni p. Polsce, skarga nr 54723/00; por. tez: wyrok ETPCz z
29.04.1988 r. w sprawie Belilos p. Szwajcarii, skarga nr 10328/83). W drugiej ze wskazanych spraw przedmiotem
oceny ETPCz byl natomiast status asesora sadowego w Polsce w kontekécie istnienia wystarczajacych gwarancji jego
niezaleznoSci. Trybunal strasburski przyjal, ze pozycja prawna asesora sagdowego nie daje wystarczajacych gwarancji,
ktore pozwolg uznaé, ze zapewnione zostalo prawo jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. W tym
zakresie ETPCz podzielil stanowisko wyrazone weze$niej przez polski Trybunal Konstytucyjny.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia znaczenia wadliwoS$ci procesu powolywania sedziéw dla dochowania wynikajacego
z art. 6 ust. 1 Konwencji standardu sadu ustanowionego ustawg ma jednak wyrok ETPCz z 12.3.2019 r. w sprawie
Guomundur Andri Astradsson p. Islandii (skarga nr 26374/18). Wyrok ten, choé¢ nieprawomocny, jest niezwykle
wazny, gdyz ETPCz po raz pierwszy wypowiedzial sie w nim in extenso o wplywie wadliwo$ci procedur wyboru
sedziow na uprawnienie jednostki z art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunal strasburski, analizujac znaczenie ustalonych
wad procesu nominacyjnego sedziego islandzkiego Sadu Apelacyjnego, ktory nastepnie rozpoznawal sprawe karna
skarzacego, w pierwszej kolejnoSci odnotowal, ze skarzacy kwestionowal w zwiazku z powyzszym zagwarantowanie mu
prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Zarzuty te zostaly
ostatecznie rozpoznane przez islandzki Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze zaistniale w procesie wyboru sedziego
orzekajacego w sprawie skarzacego uchybienia nie skutkowaly niewaznoscia jego powolania, a w zwigzku z powyzszym
nie moga by¢ podstawa do kwestionowania zagwarantowania oskarzonemu prawa z art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPCz
podkreslil, ze rekonstruujac w ogolnosci sposdb rozumienia wymogu ustanowienia sadu ustawa z art. 6 ust. 1
Konwencji nalezy zauwazy¢, iz ma on gwarantowac, ze organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w spoleczenstwie
demokratycznym nie bedzie zalezala od dyskrecjonalnych decyzji egzekutywy, ale bedzie regulowana normami
prawnymi przyjmowanymi przez parlament. W tym kontekécie istotny jest zatem zwigzek wymogu ustanowienia
sadu ustawa z wymogiem niezalezno$ci i bezstronno$ci sadu. Zdaniem ETPCz w przypadku gdy dochodzi do
razgcego naruszenia prawa krajowego w procesie wyboru sedziéw, nie mozna twierdzi¢, ze pozostaje to bez wplywu
na poszanowanie wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji standardu rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawg. Oceniajac charakter naruszenia prawa z perspektywy mozliwoéci zakwalifikowania go jako razacego, nalezy
rozwazy¢, czy owo naruszenie jest fundamentalnej natury i czy pogwalcone normy stanowia integralng czesé regulacji
dotyczacych uksztalttowania i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Razace naruszenie prawa oceniane jest przez
pryzmat charakteru i ciezaru gatunkowego danej wadliwo$ci. Ponadto wziecia pod uwage wymaga, czy naruszenie
regul wyboru sedziow bylo umys$lne albo czy stanowilo przynajmniej wyrazne zlekcewazenie majacych zastosowanie
w danej sprawie norm prawa krajowego. ETPCz wskazal takze na bardzo wazne tlo, na ktérym dokonywana jest
powyzsza ocena. Jest nim bowiem rosnace znaczenie zasady podziatlu wladzy i konieczno$é ochrony niezalezno$ci
sedziowskie;j.

ETPCz podnibsl, ze nalezy odrézni¢ ocene dokonywang na podstawie prawa krajowego i zmierzajgcg do weryfikacji,
czy powolanie danego sedziego w kontekscie caloksztaltu procedury przewidzianej przez przepisy krajowe byto wazne
iskuteczne od oceny tego, czy proces ten i zaistniale w jego trakcie naruszenia prawa nie powinny zostac¢ ocenione jako
razgce na potrzeby weryfikacji dochowania standardu prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawag
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.



W przypadku stwierdzenia, ze wadliwo$ci procesu wyboru sedziéw powoduja naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy przez sad ustanowiony ustawa nie jest wymagana dodatkowa weryfikacja, czy powyzsza wadliwo$c¢ skutkowata
nierzetelno$cia postepowania w sprawie skarzacego. Nie ma zatem potrzeby badania wplywu naruszenia prawa do
sadu ustanowionego ustawa na rzetelno$¢ konkretnego postepowania, w ktérym wystepowat skarzacy i sam fakt
niezapewnienia ustanowienia sagdu ustawa decyduje o naruszeniu standardu konwencyjnego.

ETPCz wywiddl, ze majac na wzgledzie znaczenie niezalezno$ci sadownictwa, w szczego6lnosci od pozostalych dwoch
wladz, nalezy przyjaé, iz zaistniale w toku procesu selekcyjnego uchybienia mialy charakter razacych naruszen prawa.
W toku postepowania majacego za przedmiot wybor sedziéw Sadu Apelacyjnego wladza wykonawcza wykroczyta poza
ramy uprawien przyznanych jej w obowiazujacym prawie, ktérego celem bylo zrownowazenie wplywu poszczeg6lnych
wladz na powolanie sedziéw, co lacznie z uchybieniem popelnionym w toku procedowania w parlamencie sprawilo,
ze zaistnialych wadliwo$ci nie mozna bylo zlekcewazy¢. Naruszyly one bowiem sama istote zasady, ze sad ma byc
ustanowiony ustawa, ktora z kolei stanowi jedng z podstawowych skladowych zasady rzadéw prawa.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, z orzecznictwa ETPCz niewatpliwie wynika, iz razace naruszenie
wynikajacych z prawa krajowego wymogoéw zwiazanych z powotaniem danej osoby na stanowisko sedziego skutkuje
stwierdzeniem naruszenia prawa skarzgcego do ,,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Za
razace naruszenie prawa Trybunal Strasburski uznaje naruszenie podstawowych dla uksztaltowania i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci uregulowan prawnych. Istotng role w ocenie owego razacego charakteru odgrywa takze
umyS$lno§¢ naruszenia prawa i to, czy zaistniale naruszenie jest przejawem wyraznego zlekcewazenia majacych
zastosowanie w danej sprawie norm prawa krajowego. ETPCz sklonil sie ku stanowisku, Zze ma uprawnienie do
autonomicznej oceny wadliwos$ci procedury nominacyjnej sedziéw z perspektywy art. 6 Konwencji.

ETPCz podchodzi bardzo rygorystycznie do obowigzku przestrzegania przez panstwa - strony Konwencji regul
dotyczacych wyznaczania sktadow orzekajacych (w tym nawet do$¢ technicznych zwigzanych z zasadami losowania
czlonkoéw skladu orzekajacego) oraz regul zwigzanych z okre$laniem granic temporalnych orzekania sedziego w danym
sadzie (w ramach ustawowo przewidzianej kadencji czy tez delegacji do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie). Ich
naruszenie jest jednolicie i jednoznacznie kwalifikowane przez ETPCz jako naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony ustawg (art. 6 ust. 1 Konwencji).

Takze na gruncie stosowania prawa krajowego Sad Najwyzszy przyklada wielka wage do zachowania regul dotyczacych
sposobu obsadzania skladu sedziowskiego w konkretnych sprawach, czemu dal wyraz w uchwale z dnia 5 grudnia
2019r., III UZP 10/19. Stwierdzit w niej min., ze naruszenie zasady niezmiennosci sktadu wynikajacej z art.47b § 1i 2
u.s.p. w konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez sklad orzekajacy
sprzeczny z przepisami prawa (art.379 pkt 4 k.p.c.).

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy Sad powzial watpliwos$é co do znaczenia, w kontekscie konstytucyjnego
i konwencyjnego prawa do sadu, a takze wazno$ci postepowania przed Sadem II instancji, ewentualnej wadliwosci
procesu nominacyjnego sedziego zasiadajacego w skladzie Sadu II instancji. Konieczno$¢ rozwazenia tej kwestii
wynikla z udzialu w procedurze konkursowej organu pelnigcego obecnie funkcje Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
jako KRS), ktorej sklad osobowy zostal uksztaltowany w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu sedzidéw w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KRS, na
czas nieoznaczony. Szczegbdlowy tryb procedowania w sprawach dotyczacych powolania na stanowisko sedziego w
roznych sadach jest regulowany ustawa z dnia 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.
84 — dalej u.K.R.S.) oraz ustawami ustrojowymi: ustawg z dnia 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. j.w. — dalej
u.S.N.), ustawg z dnia 21.07.2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.),
ustawa z dnia 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tj.: Dz. U. z 2018 r., 2107 ze zm.) i ustawg z
dnia 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1921 ze zm.).



Istotny jest zatem status KRS, w tym sklad osobowy tego organu i sposéb wylaniania czlonkéw KRS.

Zagadnienia te byly przedmiotem pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

W wyroku z 19.11.2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 TSUE stwierdzil jednoznacznie,
ze wymog niezawislo$ci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa
do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz
zachowania warto$ci wspolnych panstwom czlonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegblnoSci warto$ci panstwa
prawnego. Gwarancje niezawisloéci i bezstronnoSci wymagaja istnienia zasad, w szczego6lnoéci co do sktadu organu,
powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych
wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznoSci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych oraz neutralno$ci wzgledem Scierajacych sie przed nim interesow.

Trybunal podkreslil, ze stopien niezaleznoéci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan
powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéry na mocy art. 186 Konstytucji RP ma sta¢ na
strazy niezaleznoSci sadéw i niezawistoéci sedzidéw, moze mieé znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni
przez nia sedziowie beda w stanie spelni¢ wymogi niezawislo$ci i bezstronnosci, wynikajace z art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE. Wskazal, ze do Sadu Najwyzszego kierujacego pytanie prejudycjalne bedzie nalezalo ustalenie — na
podstawie wszystkich okoliczno$ci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznoéci, w jakich
czlonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypelia wyznaczong mu role — czy KRS
daje wystarczajace gwarancje niezalezno$ci od organoéw wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Trybunal podkreélil, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego powotal sie na szereg czynnikow,
ktore jego zdaniem moga wzbudzaé watpliwosSci co do niezaleznoSci KRS. W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy
z wyrdznionych w ten sposéb przez ten sad czynnikdw moze sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym
wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg, w
polaczeniu z okoliczno$ciami, w jakich wyboréow tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwoSci co
do niezalezno$ci organu bioracego udzial w procedurze powolywania sedzidéw, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwalby
sie, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.

Przyjawszy takie zastrzezenie Trybunal wskazal, ze wérod czynnikéw wymienionych przez sad odsylajacy istotne do
celow takiej caloSciowej oceny moga okazaé sie nastepujace okoliczno$ci: po pierwsze, okoliczno$c¢, ze KRS w nowym
skladzie zostala utworzona w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji czlonkéw wezesniej wchodzacych w
sklad tego organu; po drugie, okolicznos¢, ze chociaz 15 czlonkdéw KRS wybieranych sposrod sedzidow byto wezeéniej
wylanianych przez Srodowisko sedziowskie, to obecnie sa oni desygnowani przez organ wladzy ustawodawczej sposrod
kandydatéw, ktorzy moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co sprawia, ze taka reforma
prowadzi do zwiekszenia liczby czlonkow KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
czlonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidlowosci, jakimi mog}
zostaé dotkniety proces powolywania niektérych cztlonkéw KRS w nowym sktadzie, o ktorych wspomina sad odsylajacy
i ktorych weryfikacji sad ten bedzie zobowiazany dokonaé, jesli zajdzie tego potrzeba.

Trybunal podkreslil, ze do celéw rzeczonej calo$ciowej oceny Sad Najwyzszy moze takze zasadnie uwzglednié sposob,
w jaki wspomniany organ wypehia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawisloSci
sedziéw oraz wykonuje swoje poszczegélne kompetencje, a w szczegdlnoéci, czy czyni to w sposdb, ktéry moze podac
w watpliwo$¢ jego niezaleznosé¢ od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

TSUE przesadzil, ze ustr6j i sklad KRS moze podlega¢ badaniu z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej (w
szczegolnos$ci art. 19 TUE i art. 47 KPP). Oznacza to, ze proces nominacji sedziow przy udziale KRS musi speliac



wymogi skutecznej ochrony sadowej. Wszystkie polskie sady musza wiec odpowiada¢ standardom okreslonym w
wyroku, gdyz sa one sagdami unijnymi (w zakresie swojej wlasciwosci stosuja prawo UE).

Z treéci wyroku Trybunalu wynika rowniez, ze kazdy sad ma kompetencje do oceny, czy sklad rozpoznajacy sprawe
z udzialem sedziego powolanego na podstawie uchwaly obecnej KRS spelia standardy niezalezno$ci wynikajace z
prawa unijnego. Poniewaz w omawianym orzeczeniu TSUE wskazal, Ze nieprawidlowos$ci w procedurze powolywania
sedziow wplywaja na niezalezno$¢ sadéw wymagana przez prawo unijne, stad wyrok ten ma duzo szersze znaczenie
w kontekécie polskiego systemu prawnego. W razie niespelienia kryteriow opisanych w wyroku TSUE wszystkie
nominacje sedziowskie dokonane z udzialem KRS w obecnym skladzie beda mogly zosta¢ uznane za dokonane z
naruszeniem prawa unijnego, tj. zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

Art. 187 Konstytucji RP okredlil sklad KRS przesadzajac, ze ma on wymiar ,ponadkorporacyjny”. W sktad KRS
wchodza przedstawiciele wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz przedstawiciele §rodowiska sedziowskiego.
Spoérod jej czlonkéw wybieranych przepis wyraznie wskazal, iz postow i senatoréow — czlonkow KRS wybiera,
odpowiednio, Sejm i Senat. Pomimo braku wskazania w przepisie sposobu wyboru pietnastu czlonkéw sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych, sadow administracyjnych i sadéow wojskowych, w dotychczasowej
praktyce konstytucyjnej nie budzito watpliwosci, ze wybor ten jest dokonywany przez organy przedstawicielskie
sedziéw. Takie rozumienie znalazlo swdj wyraz w art. 11 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 21.06.2017 1.

Warunkiem realizacji wyznaczonego Konstytucja zadania Rady, w tym takze w zakresie decydowania o personalnej
obsadzie stanowisk sedziowskich, jest zachowanie niezalezno$ci KRS wzgledem innych organéw witadzy. Tym
nalezy thumaczyé przyjete w art. 187 Konstytucji RP, znajdujace oparcie w praktyce konstytucyjnej, rozwigzanie, ze
wchodzacy w sklad KRS sedziowie wybierani sg przez gremia sedziowskie.

Spos6éb powolywania Krajowej Rady Sadownictwa, w tym wyboér sedziow — czlonkéw Rady wskazuje, ze w
zdecydowanej wiekszo$ci sklada sie ona z czlonkoéw reprezentujacych wladze wykonawcza i ustawodawcza, bowiem
takze wybor reprezentantéw sposrod sedziow pozostawiono wladzy ustawodawczej, z natury swojej zdominowane;j
przez czynnik polityczny. Potwierdzaja to takze szczegbdlowe rozwigzania w procedurze wylaniania kandydatéow na
tych czlonkéw: 1) oddanie wyboru klubom poselskim (art. 11d ust.1i 2 ww. ustawy), 2) oddanie selekcji kandydatow
Prezydium Sejmu i komisji sejmowej (art. 11d ust. 3 i 4 ustawy).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wskazane powyzej watpliwo$ci dotyczace statusu prawnego organu pelnigcego
obecnie funkcje KRS, zachodzi uzasadniona obawa, ze w postepowaniu nominacyjnym, w ktérym doszlo do powolania
sedziego zasiadajacego w skladzie Sadu II instancji, moglo dojsé do takiego naruszenia prawa, o jakim mowa w
orzecznictwie ETPCz w konteks$cie art. 6 ust. 1 Konwencji. Wadliwo$¢ ta ma przy tym charakter nie jednostkowy,
lecz systemowy. W tym kontekécie zachodzi $ciste powigzanie pomiedzy nalezytym uksztaltowaniem skladu sadu, a
gwarancjami prawa do rzetelnego, czyli sprawiedliwego procesu (fair trial) (Szerzej zob. T. Zembrzuski, Niewazno$c
postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 244).

Spos6b powolywania sedziow sadéw powszechnych w oparciu o aktualnie obowigzujace w prawie polskim reguly,
a takze wynikajace stad uksztaltowanie skladow sadéw, moze mie¢ kluczowe znaczenie nie tylko dla oceny
statusu sedziego powolanego z udzialem ww. organu, ale takze dla oceny skutkéw orzeczniczej dzialalnoSci tak
obsadzonego sadu. ,Sprawiedliwo$¢ proceduralna” odnosi sie w szczego6lnosci do tego ,,w jaki sposob” , ale i ,kto” w
znaczeniu organu uprawnionego rozstrzyga sprawy cywilne w kontekécie niewazno$ci. Najwazniejszym elementem
sprawiedliwo$ci proceduralnej jest bowiem prawo do bycia wystuchanym przez niezalezny i niezawisly sad (Szerzej
zob. T. Zembrzuski, Niewazno$¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 245).

Biorac pod uwage wzmiankowana zasade pewnoéci prawa i formalny brak potwierdzenia wadliwoéci powolania
sedziego zasiadajacego w skladzie Sadu II instancji zachodzi watpliwo$é, czy mamy w takim wypadku do czynienia
z sagdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu przepiséw proceduralnych i niewaznoécig postepowania, ewentualnie
czy skutkiem przyjecia, ze sklad sadu II instancji zostal obsadzony z naruszeniem prawa (wobec czego nie jest



sadem niezawislym, bezstronnym i ustanowionym ustawa w rozumieniu art. 6 ust, 1 Konwencji oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE) jest uznanie, ze zaskarzone orzeczenie nie istnieje w sensie prawnym (zob. uchwata SN z
26.9.2000 1., III CZP 29/00) i stanowi sententia non existens.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.12.2019r., III PO 7/18, wykladnia zawarta w wyroku TSUE
z 19./11.2019r., wiaze kazdy sad w Polsce, w takze kazdy organ wladzy panstwowej. Wyrok TSUE wyznacza
jednoznaczny z precyzyjny standard oceny niezawislo$ci i bezstronno$ci sadu, jaki obowigzuje we wszystkich krajach
Unii Europejskiej, w tym i w Polsce. Kazdy sad w Polsce ma wiec obowigzek z urzedu badaé, czy standard przewidziany
w wyroku TSUE jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie. Wykonujac ten obowiazek, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
KRS w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co
doprowadzilo go nawet do konkluzji, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu prawa krajowego. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze Polska
przystepujac do Unii Europejskiej zgodzila sie na zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem rajowym.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny
z przepisami prawa. OKkoliczno$é¢, ze w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona jest takze podstawa do
wniesienia nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia, jakim jest skarga o wznowienie postepowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.).
Przez osobe nieuprawniong nalezy rozumieé¢ osobe, ktéra w ogdle nie jest sedzig lub lawnikiem, jak rowniez osobe,
ktodra jest sedzig lub lawnikiem, ale nie mogla orzekac¢ w sadzie, ktoéry byl wlasciwy do wydania zaskarzonego skarga
orzeczenia (np. sedzia z innego sadu, ktory nie byt delegowany do sadu, w ktérym zapadto orzeczenie; zob. M. Klos [w:]
A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II. Komentarz do art. 367—729, Warszawa 2016,
S. 240—241). Uczestnictwo w sktadzie sadu osoby nieuprawnionej na jakimkolwiek etapie postepowania skutkuje
zaistnieniem omawianej podstawy wznowienia (zob. K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego
Cywilnego, t. I1I, s. 1287; por. tez wyrok SN z 6.05.2010 1., IT PK 345/09, LEX nr 603422).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewazno$¢é postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy
sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa (uchwala SN z 18.12.1969 r., III CZP 119/68), przy
czym w pojeciu ,sklad sadu” musi sie miescic i to, czy w skladzie orzekajacym bierze udzial uprawniony sedzia.
Przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego byly m.in. oceny dotyczace udzialu w sktadach orzekajacych sedziéw
delegowanych. W przypadku naruszenia przepiséw ustawowych co do uprawnienia sedziego delegowanego do udzialu
w skladzie oznaczonego sadu jednoznacznie przyjmowano skutek niewaznos$ci postepowania (wyrok SN z 14.04.2004
r., III SK 26/04; postanowienie SN z 19.12.1979 r., IV CR 435/79). Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze sklad sadu
jest niewlasciwy w kazdym wypadku, gdy pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem ustawy, a pojecie ,skladu sagdu”
miedci w sobie takze wlasciwa obsade osobowg. Sprzeczno$é skladu orzekajacego z przepisami prawa jest szerokim
pojeciem (postanowienie SN z 14.7.2000 r. II UKN 366/00), obejmujacym uczestnictwo osoby nieuprawnionej.
Nadrzednym prawem wzgledem wazno$ci procesu jest prawo do bycia wystuchanym przez niezalezny i niezawisly
sad, ktory jest nalezycie obsadzony. Za przyjeciem niewaznoSci przemawiaja wskazane powyzej argumenty ustrojowe
oraz systemowe. Nie bez znaczenia jest konieczno§¢ zagwarantowania stabilnoSci orzeczen oraz sprawiedliwos$ci
proceduralnej. Z punktu widzenia wskazanych powyzej warto$ci nawet wazno$c¢ procesu jest warto$cia wzgledna.

Z drugiej jednak strony dokonujgc badania czy sktad sagdu odpowiadal prawu, nie sposéb pominaé reguly zawartej
w art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas nieoznaczony. Jest on zZzrodlem osobistej prerogatywy Prezydenta, ktora
nie stanowi dzialalno$ci administracyjnej i nie podlega kontroli sadowe;j. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z dnia 77.12.2017r., I OSK 857/17, powolanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajacym na
ksztaltowaniu skladu osobowego wladzy sadowniczej. Jest to rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczace
sie w zakresie jego osobistej prerogatywy, a powolanie obsady personalnej organéw suwerena, jakim sg organy
wymiaru sprawiedliwoéci, orzekajace w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dzialalnoécia administracji
publicznej (post. NSA z dnia 16.10.2012r., I OSK 1885/12). Takze TSUE, wydajac rozstrzygniecie w polaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, mial na uwadze, ze decyzje Prezydenta RP w sprawach powolania sedziow
nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sadowej. Stwierdzil jednak (teza 145), Ze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,



czy sposob, w jaki ustawa o KRS okresla w swym art. 44 ust. 11 1a zakres odwolania, ktdre przystuguje od uchwaly KRS
obejmujacej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powolanie do pelienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia
zapewnienie skutecznej kontroli sagdowej takich uchwal, przynajmniej w zakresie pozwalajacym na ustalenie, ze nie
doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub popelnienia oczywistego btedu w
ocenie. Zagadnienie to ma istotne znaczenie w sprawie poniewaz — zgodnie z art.179 Konstytucji RP — powolanie na
stanowisko sedziego nastepuje na wniosek KRS. Nie przesadzajac charakteru tego wniosku KRS nalezy podkreslié¢ z
cala moca, ze jest on konieczny dla zrealizowania opisanej wyzej prerogatywy. Skoro wniosek KRS pelni tak wazng
funkcje, prawidlowo$¢ dzialania Rady we wszelkich aspektach jest kluczowa dla oceny prawidlowosci procedury
powolania na urzad sedziego jako takiej, rOwniez w opisanym wyzej kontekscie.

OdpowiedZ na postawione pytanie prawne ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy poniewaz
jakakolwiek sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa prowadzi do skutku w postaci niewazno$ci postepowania
(art.379 pkt 4 k.p.c.). Obowigzkiem sadu odwolawczego jest natomiast badanie z urzedu w granicach zaskarzenia czy
postepowanie nie jest dotkniete tego rodzaju wada (art.378 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie przyznaje sobie kompetencji do ustalania i oceny sposobu dzialania konstytucyjnych organéow
Panstwa w zakresie sposobu wyboru czesci czlonkéw KRS oraz sposobu powolania sedziego wchodzacego w sklad
sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Nie jest intencja Sadu réwniez ingerowanie w ustawowy sposéb powolywania
sedziow do skladow orzekajacych, lecz jedynie wynikajacy z przywolanych wyzej przepisow obowiagzek badania
prawidlowosci procedowania jako jednej z gwarancji do rzetelnego procesu.

Z uwagi na to, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzi bardzo powazne watpliwo$ci, majac
przy tym fundamentalne znaczenie ustrojowe dla prawidlowego funkcjonowania sadow, szczego6lnie zas dla stabilnoéci
porzadku prawnego oraz bezpieczenistwa prawnego obywateli i zapewnienia im konstytucyjnego prawa do sadu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina c.v.s.
Sygn. akt V AGa 380/18

Uzasadnienie zdania odrebnego

do postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujacej
trescei :

» Czy udzial Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sklad uksztaltowano w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu
sedziow w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2108r. poz. 3 ze zm.) w
procesie powolania sedziego bedacego czlonkiem skladu orzekajacego stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke
do uznania, ze sklad sgdu jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt. 4 k.p.c. ?”

Przedstawione zagadnienie prawne stalo sie przedmiotem rozwazan Sadu w zwigzku z uczestnictwem w skladzie sagdu
drugiej instancji sedziego, ktory zostal powolany przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Katowicach, po uzyskaniu rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej umocowanie do wykonywania jej
konstytucyjnych obowiazkow

w obecnym skladzie zostalo poddane w watpliwo$¢ przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.
sygn. III PO 7/18 poprzez stwierdzenie, ze nie daje ona wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od organow wladzy
ustawodawczej i wykonawcze;j.

Podstawa dla sformulowania przytoczonego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego stala sie przede wszystkim tre$¢ wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18



iC-625/18 (dalej wyrok TSUE), w ktorym wskazane zostaly kryteria oceny, czy sprawe rozpoznat organ bedacy sadem
niezaleznym i niezawistym od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze istnieje pilna potrzeba jednoznacznego wyjaénienia funkcjonujacej w
przestrzeni publicznej kwestii spornej, jaka jest prawidlowos§¢ procedowania organéw panstwa przy obsadzaniu
stanowisk sedziowskich.

Nie podaje tez w watpliwo$¢ uprawnienia sadéw powszechnych, wyraznie przyznanego im przez TSUE, do
przeprowadzania rozproszonej kontroli spelnienia sformutowanych w jego orzeczeniu wymogéw w zakresie prawa do
niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,ustanowionego
ustawa” jak rowniez obowigzku badania przez sad w kazdej sprawie, czy sklad sadu jest zgodny z przepisami prawa.

Dyskusja w tym przedmiocie toczona jest w warunkach, w ktérych w odczuciu sedziéw podwazana jest zasada
niezalezno$ci sadow, bedaca podstawowa gwarancja niezawisto$ci sedziow.

W zwigzku z tym, z pelnym zrozumieniem podchodze do watpliwosci sktadu sedziowskiego w rozpoznawanej sprawie
co do prawidlowosci jego obsadzenia, skoro jako czlonek tego skladu rekomendowany zostalem na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego przez Krajowa Rade Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie.

Mimo to uznalem, ze w sprawie z moim udzialem nie zachodzi watpliwos§é uzasadniajaca przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego. Gdybym powzigl uzasadniona watpliwo$¢ co do wlasnego umocowania do
orzekania, sluszne byloby calkowite powstrzymanie sie od orzekania, w tym réwniez w skladach jednoosobowych.
Zdanie odrebne w tej sprawie oparte jest na przekonaniu, ze kontroli prawidlowosci skladu
orzekajgcego w tej sprawie powinien dokonaé Sad Apelacyjny w Katowicach we wlasnym zakresie
i w wyniku tej kontroli stwierdzié, ze sklad sadu jest zgodny z przepisami prawa, zas watpliwosci
pojawiajqce sie w przestrzeni publicznej, o ktorych wyzej mowa, powinny zostaé wyjasnione w
inny sposob.

Sad uzasadniajac na rozprawie przedstawienie zagadnienia prawnego wskazal na watpliwos$ci co do prawidtowosci
powolywania sedziéw, ktore pojawily sie w przestrzeni publicznej, w zwigzku z tre$cig wyroku TSUE. Trzeba zatem
zacytowaé w tym miejscu fragment tego wyroku, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,zgodnie z orzecznictwem ETPC
przy dokonywaniu oceny, czy istniejg podstawy do obaw, ze wymogi niezawislosci lub obiektywnej bezstronno$ci nie
zostang w danej sprawie spelnione, bierze sie pod uwage punkt widzenia strony, cho¢ nie odgrywa on decydujacej roli.
Decydujacym czynnikiem jest to, czy dane obawy mozna uznac za obiektywnie uzasadnione”.

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do skladu sadu, a przedmiotem badania w
postepowaniu apelacyjnym nie byla prawidlowosé¢ sktadu sedziowskiego w pierwszej instancji. Zagadnienie prawne
przedstawione Sadowi Najwyzszemu powstalo zatem nie tyle ,,przy rozpoznawaniu apelacji”, jak stanowi przepis art.
390 § 1k.p.c., co przy tworzeniu skltadu sedziowskiego do jej rozpoznania. Sporne zagadnienie ma charakter ustrojowy,
wykraczajacy poza istote rozpoznawanej sprawy.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze uchwata Sadu Najwyzszego, stanowigca odpowiedZ na przedstawione mu pytanie
prawne, jesli zapadnie, bedzie miala charakter precedensowy i ustrojowy, ksztaltujacy pewna linie orzecznictwa, nie
moglem jednak zajac¢ stanowiska zgodnego z pozostalymi czlonkami sktadu Sadu w calkowitym oderwaniu od aspektu
osobistego. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w tej sprawie dotyczy¢ bedzie przede wszystkim mojej sytuacji prawnej,
przesadzajac o tym, czy posiadam umocowanie do pelienia stuzby na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. Sytuacja, w ktérej sad ma watpliwos$ci, czy jest sadem w rozumieniu prawa, jest na tyle nietypowa, ze
sedzia ktorego dotyczy watpliwo$é, powinien mie¢ mozliwo$¢ zajecia sformalizowanego stanowiska, ktorego nie moze
zajac w tredci uzasadnienia postanowienia.

Zlozenie zdania odrebnego w tej sprawie umozliwia mi przedstawienie swojej argumentacji prawnej oraz wyrazenie
w sposob formalny przekonania o wlasnej bezstronnoéci i niezawistosci od jakiejkolwiek wladzy.



Analizujac wnikliwie wskazane przez TSUE kryteria niezawislo$ci, nie powziaglem watpliwos$ci co do tego, ze Sad z
moim udzialem jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. W przywolanym wyzej wyroku TSUE wskazal, ze
Jjednym z kryteriéow dokonywanej oceny moze byé sposob powolywania sedzidéw, przy czym wskazal tez wyraznie
na potrzebe zbadania, czy , zbieg czynnikéw wymienionych w pkt 143—-151 wyroku 1 wszystkich innych
nalezycie wykazanych istotnych okolicznosci, o ktérych sad ten powezmie wiadomo$¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwos$ci co do niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw zewnetrznych”. Réwniez
Sad Najwyzszy podajac ustne motywy wyroku z dnia 5 grudnia 2012r. powtoérzyt za TSUE, ze ,.kazda z tych okolicznosci,
o ktoérych do tej pory byla mowa , oceniana samodzielnie, nie rozstrzyga oczywiscie o niezachowaniu
standardu z artykutu 47 Karty Praw Podstawowych”. Nalezy wiec wnioskowad, ze istnienie tylko jednego z
omawianych przez TSUE czynnikow wplywajacych na ocene niezaleznoS$ci sadu nie jest wystarczajace, by zanegowac
legitymacje sadu do orzekania. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze zadne inne ,czynniki” o ktérych mowa, w
moim przypadku nie istnieja.

Nalezy tez przypomnie¢, ze przedmiotem oceny TSUE oraz Sadu Najwyzszego w sprawie, ktorej dotyczylo
pytanie prejudycjalne, bytlo funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej, a nie kazdego innego sadu. Nie dopatrzytem sie
podobienstwa pomiedzy sposobem uksztaltowania tego organu i skladem sadu apelacyjnego z moim udzialem.
Wyrazam przekonanie, ze jedyny element wspolny, jakim jest ten sam organ rekomendujacy sedziow Prezydentowi
RP, absolutnie nie bylby wystarczajacy do uznania, ze sad w skladzie z moim udzialem nie jest sadem w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej. Podkreslenia wymaga, ze na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego zostalem powolany
przez Prezydenta RP, po pozytywnym zaopiniowaniu przez sedziego wizytatora, a nastepnie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i Zgromadzenie Przedstawicieli Sagdu Apelacyjnego w Katowicach. Wymog formalny
w postaci przedstawienia mojej kandydatury Prezydentowi RP przez Krajowa Rade Sadownictwa rowniez zostal
spelniony. Na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego zostalem powolany jako sedzia sadu okregowego i przez caly
okres dwudziestoletniej stuzby sedziowskiej moja niezawislos¢ i bezstronno$¢ nigdy nie byly poddawane w watpliwosc.
Pojecie niezawislo$¢ sedziowska ma to samo znaczenie i wage na kazdym szczeblu sluzby sedziowskiej. Oznacza to,
ze nawet jezeli Krajowa Rada Sadownictwa, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019r., nie daje
wystarczajacych gwarancji niezaleznoSci od organow wladzy ustawodawczej i wykonawczej, nie przesadza to o tym,
ze gwarancji takich nie daje sad w skladzie z moim udzialem.

W precedensowej sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, w ktorej wydany zostal wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 12 marca 2019r., Trybunal ten stwierdzil, ze ,,nie moze zadowolié sie
pozorami, lecz musi ustali¢, czy naruszenie stosownych norm krajowych w przedmiocie powolywania
sedziow stworzylo realne ryzyko korzystania przez inne organy wladz, w szczegélnosci organy
wladzy wykonawczej, z nadmiernej swobody uznania podwazajqgcej integralnosé¢ procesu
nominacyjnego w zakresie, ktdrego nie przewidywaly obowiazujace woéwczas normy krajowe”. Wnikliwa analiza
stanu faktycznego tej sprawy pozwala dostrzec, zZe naruszenia procedur powolywania sedziéw w Islandii polegaly
na rekomendowaniu parlamentowi przez ministra sprawiedliwoéci kilku spo$rod 15 kandydatéw na sedziow sadu
apelacyjnego w sposéb zbyt uznaniowy, wbrew wynikom konkursu przeprowadzonego przez powolana w tym celu
komisje i z naruszeniem praw tych kandydatow, ktorzy wykazywali sie lepszymi kompetencjami. Na przykladzie
tej sprawy dostrzegam realne zagrozenie skutecznego powolywania sie przez strony na naruszenie ich praw do
niezawislego sadu w przypadkach, w ktérych na sedziow powolywane sa osoby, ktérych kompetencje nie zostaly
potwierdzone przez organy niezalezne od wladzy wykonawczej i z pominieciem lub razacym naruszeniem ustawowych
procedur, na zasadzie uznaniowo$ci przedstawicieli wladzy wykonawczej. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca
w przypadku mojego powolania, skoro zostalem pozytywnie zaopiniowany przez niezalezne organy samorzadu
sedziowskiego i nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, ze ktorys z przedstawicieli wladzy wykonawczej dzialal w moim
przypadku w sposéb uznaniowy lub wplywal w jaki§ sposéb na decyzje w sprawie mojego powotania. Powszechnie
wiadomo, ze nie we wszystkich przypadkach powolania na stanowisko sedziego procedury zostaly zachowane, zatem
za konieczne uwazam relatywne podejécie przy ocenie poszczegolnych przypadkow.



W rozpoznawanym przypadku nie zachodzi tez podobienstwo ze sprawa Gurov przeciwko Moldawi, gdzie
nieprawidlowo$¢ polegala na orzekaniu przez sedziego powolanego na okres 10 lat, po uplywie tego okresu, a zatem
byly doéé oczywiste podstawy, by twierdzi¢, ze nie byl on sedzia.

Sad Najwyzszy w ustnym uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku z dnia 5 grudnia 2019r., odnoszac sie do kwestii
oceny niezawislo$ci sadu wskazal, ze ,,z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze dokonuwjaqc
tej oceny, nie rozstrzyga sie w tej procedurze o waznosci aktu nominacji, jaka pan prezydent wreczyt tym
osobom, lecz to, czy mamy do czynienia z niezaleznym i niezawistym sagdem”. W tych okoliczno$ciach, skoro akt mojej
nominacji nie zostal w zaden spos6b podwazony i nie ma wystarczajacych argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie,
ze zostalem powolany na stanowisko sedziego przez wladze wykonawcza z razacym naruszeniem ustawy, podawanie
w watpliwo$¢ prawidlowosci obsady sadu z moim udzialem uwazam za nieuzasadnione.

SSA Grzegorz Misina



