Sygn. akt V AGa 242/18

V AGz 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spétce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt XIII GC 153/15

oraz na skutek zazalenia powodki

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt XIII GC 153/15

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 242/18, V AGz 12/18

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wystapila do Sadu
Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) Spdiki Akcyjnej w K. kwoty 163.060,77z1 wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot skladajacych
sie na nalezno$¢ gléwna szczegdlowo w pozwie okreSlonymi oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podala,
ze na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy z 2 pazdziernika 2012r., nr (...) sprzedala pozwanej oprawy
o$wietleniowe, wyprodukowane przez B.B., dzialajaca pod firma (...) z przeznaczeniem na realizowana przez pozwang
budowe na terenie Szpitala (...) w S.. Sprzedaz miala miejsce w okresie od 26 pazdziernika 2012r. do 5 grudnia 2012r.,
w zwigzku z czym powoddka wystawila pozwanej 7 faktur. Obejmowaly one zaréwno oprawy o$wietlenia awaryjnego,
za ktoére obecnie domaga sie zaplaty, jak i inne oprawy o§wietleniowe wraz z oprzyrzadowaniem. Pozwana odebrala
dostarczony jej towar w dniach od 20 listopada 2012r. do 5 grudnia 2012r., a nastepnie — nie wczeéniej niz w piSmie
z 22 lutego 2013r. podniosta brak certyfikatéw wydawanych przez wlasciwa jednostke badawczo - rozwojowa, to
jest (...). W zwiazku z zaistnialg sytuacja w dniu 28 lutego 2013r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli
stron oraz producenta opraw, jednak powodka nie podpisala przedstawionej po spotkaniu notatki, ktérej tre$¢ nie
zostala z nig uzgodniona. Pozwana, powolujac sie na zapisy umowne, wstrzymala sie z platnoscia za calo$¢ opraw, a
nastepnie odstapila od umowy w czesci dotyczacej opraw oSwietlenia awaryjnego. Wskazala, ze pozwana zamontowala
zakupione lampy mimo braku certyfikatéw, nie zaoferowala ich zwrotu, choé¢ byla do tego wezwana w zwiazku z
wstrzymaniem sie od zaplaty, a przede wszystkim z uwagi na wylaczenie uprawnien z tytulu rekojmi wynikajace z
ogoblnych warunkéw umow stosowanych przez powddke. Niezaleznie od tego powodka podata, ze wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z ustawy, ale takze z umowy, przy odbiorze pozwana nie zbadala zakupionych lamp i nie zglosita wady
w postaci braku certyfikatdw, co takze skutkowalo utrata uprawnien z tytutu rekojmi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 lutego 2015r. pozwana
domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powddki kosztoéw procesu. Z ostroznoéci podniosta takze zarzut
przedwczesnosci powodztwa z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia. Pozwana twierdzila, ze powodka wykonala
zobowigzanie wynikajace z umowy w sposob nienalezyty poniewaz dostarczyla na budowe oprawy o$wietlenia
awaryjnego nie spelniajace wymogoéw prawnych, umozliwiajacych ich zastosowanie w budownictwie. Lampy te nie
uzyskaly niezbednych certyfikatow, ani w chwili zawarcia umowy, ani w dacie wytoczenia powo6dztwa. Pozwana
zakwestionowala takze twierdzenie powddki o tym, by nie dochowala aktéw staranno$ci i wskazala, ze wielokrotnie
zwracala sie o dostarczenie brakujacych dokumentow, co, zgodnie z przyjeta przez strony praktyka, mialo nastgpié
wraz z ostatnia dostawa lub osobno, przed samym odbiorem. Ponadto powddka miala §wiadomo$é, ze dostawy
mialy by¢ realizowane partiami z uwagi na potrzebe ich montazu bezposrednio po dostarczeniu w funkcjonujacym
szpitalu. W ocenie pozwanej powodka od poczatku dzialala w zlej wierze, zapewniajac o mozliwoSci dostarczenia
brakujacego certyfikatu (...), a w toku procesu nie udowodnila, ze wykonala umowe zgodnie z jej brzmieniem.
Ponadto w zwiazku z niedostarczeniem wymaganych certyfikatow powddztwo pozostaje przedwczesne gdyz w takim
wypadku, stosownie do postanowien umowy, pozwana miala prawo wstrzymac sie z zaplata nalezno$ci. Odnoszac
sie do twierdzen powddki o wylaczeniu roszczen z tytulu rekojmi pozwana zaprzeczyla by oprocz samej umowy
strony wiazal jakikolwiek inny dokument, w szczego6lnoSci ogélne warunki umoéw poniewaz nie zostalo to objete
wolg stron. Podala takze, ze ostatecznie pow6dka odmoéwila odbioru lamp, cho¢ uprzednio sama zwracala sie o ich
wydanie. Dodatkowo wywodzila, ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powodke byta zmuszona
do pilnego pozyskania i zamontowania niewadliwych opraw o$wietlenia awaryjnego za lgczng kwote 178.038,81zl.
Koszt demontazu lamp nabytych u powodki wyniost natomiast 20.465,94z1, koszt ich transportu to kwota 73,80zl a
przechowywania — 307,50zl miesiecznie, poczawszy od marca 2014r.



Wyrokiem z 8 marca 2017r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powodztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 163.060,77zt wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu w wysoko$ci
11.771z}. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze pozwana spdlka zamierzata zakupié u B. B., prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) —. B. B. oprawy o$wietlenia celem zainstalowania ich w ramach realizacji prac w Szpitalu
(...wS., gdzie oprawy tego samego producenta byly juz wczesniej dostarczane w ramach pierwszego etapu inwestycji.
Poniewaz producent zadal dokonania przedplaty, czemu pozwana nie byta w stanie sprostaé, zdecydowano o realizacji
transakcji przez posrednika, ktérym byla powodka. W zwigzku z tym ustalono, iz powodka zakupi w (...) oprawy
o$wietlenia potrzebne pozwanej, a nastepnie dokona ich odsprzedazy pozwanej. W zwiazku z tym przedmiot umowy
miedzy stronami pozwana ustalala samodzielnie z firma (...) bez udzialu powodki. Przy ustalaniu asortymentu przed
podpisaniem umowy strony oraz firma (...) nie ustalily, iz oprawy oSwietlenia awaryjnego wymagaja certyfikatow
(...). W dniu 3 pazdziernika 2012r. strony zawarly umowe sprzedazy nr (...), moca ktérej powodka zobowiazata sie do
sprzedazy opraw o$wietleniowych wraz z elementami oprzyrzadowania, wymienionych w ofercie sprzedajacego z dnia
18 wrzeénia 2012r., stanowiacej zalacznik nr (...) do umowy i dostarczenia ich na realizowang przez pozwana budowe
naterenie Szpitala (...) w S., w terminie do dnia 14 listopada 2012r. Cene ryczaltowa strony ustalily na kwote 235 961,29
z netto. Wraz z zamdowionym towarem powddka obowigzana byla dostarczy¢ dla wszystkich materialdow stanowiacych
przedmiot umowy wymagane prawem atesty, certyfikaty i deklaracje zgodno$ci, potwierdzajace ich dopuszczenie
do stosowania w budownictwie. Natomiast w mysl § 3 ust. 4 umowy w przypadku stwierdzenia przy odbiorze
braku powyzszych dokumentoéw, pozwanej przystugiwalo prawo wstrzymania platnoSci, pomimo posiadanego przez
powodke potwierdzonego dokumentu WZ lub protokotu zdawczo-odbiorczego, do czasu przekazania brakujacych
dokumentéw. Jednoczeénie powddka zagwarantowala, ze przedmiot sprzedazy spetnia obowigzujace w Polsce normy
techniczne. Na zalaczniku nr 1 do umowy znajdowala sie adnotacja, ze sprzedaz odbywa sie w oparciu o Ogoblne
Warunki Sprzedazy firmy Handlowej (...) Sp. z 0.0. w K., ktoérych jednak nigdy pozwanej nie doreczono. Sad
Okregowy ustalil, ze w okresie do dnia 5 grudnia 2012r. powodka sprzedala pozwanej wskazane w zalgczniku nr 1
do umowy oprawy oSwietleniowe wraz z elementami oprzyrzadowania wyprodukowane przez Firme Produkcyjng
(...)- B. B, przy czym przedmiotem umowy sprzedazy byly oprawy o§wietlenia awaryjnego wraz z oprzyrzadowaniem
oraz inne oprawy o$wietleniowe wraz z oprzyrzadowaniem, zwane zwyklymi. Do sprzedanych opraw oéwietleniowych
zwyktych byly dolaczone wymagane dokumenty - deklaracje zgodno$ci badz certyfikat zgodno$ci, przy czym wszystkie
dokumenty w ramach umowy sprzedazy dostarczala nie powodka, lecz producent opraw oswietleniowych. W czasie
dostaw opraw oéwietlenia awaryjnego pracownicy pozwanej majac $wiadomo$¢ konieczno$ci posiadania przez oprawy
o$wietlenia awaryjnego certyfikatu (...) podpisywali dokumenty WZ, nie podnoszac, ze brakuje wymaganych dla
tych opraw dokumentéw, w szczegoblnosci certyfikatobw (...) oraz nie sprawdzali, czy dostarczono towar wraz z
wymaganymi dokumentami. Mimo braku certyfikatéw oprawy zostaly zamontowane w obiekcie, natomiast powddka,
ktéra wystawiala faktury po dostarczeniu towaru (lacznie 4), uiscila nalezno$é na rzecz producenta. W sprawie
ustalono takze, ze zarzut braku certyfikatow (...) odnoénie opraw awaryjnych pozwana podniosla po raz pierwszy
pod koniec lutego 2013r., kiedy to przy gromadzeniu dokumentéw w zwigzku z odbiorem (co odpowiadalo praktyce)
pozwana zorientowala sie, ze nie dostarczono ich kompletu. Pismem z dnia 22 lutego 2013r. wezwala powddke
do dostarczenia wymaganych przez prawo certyfikatow na dostarczony towar stosownie do § 5 ust. 4 umowy,
tj. wydanych przez wlasciwa jednostke badawczo-rozwojowa Panstwowej Strazy Pozarnej certyfikatow w postaci
Swiadectw dopuszczenia do uzytkowania dostarczonych opraw oswietleniowych wraz z modulami adresowymi
(o$wietlenie awaryjne), w terminie 7 dni. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze po bezskutecznym uplywie powyzszego
terminu odstapi od zawartej umowy i dochodzi¢ bedzie naprawienia wszelkich szkéd. W dniu 28 lutego 2013r.
doszlo do spotkania przedstawicieli stron oraz producenta opraw o$wietleniowych w sprawie niedostarczenia, wraz
ze sprzedanymi oprawami o$wietlenia awaryjnego, wymaganych $wiadectw dopuszczenia przez wlaéciwa jednostke
badawczo-rozwojowa Panstwowej Strazy Pozarnej. Producent zapewnil strony, ze dostarczy wymagane certyfikaty
(...) i ze jest w trakcie procesu certyfikacji. Pismem z dnia 4 marca 2013r. powddka poinformowala pozwana
o podjeciu dzialan w celu uzyskania $wiadectw i o tym, ze stosownie do informacji otrzymanej od producenta
proces certyfikacji dobiega konca, a dokumenty zostana dostarczone w terminie do 14 dni. Ostatecznie jednak
producent nie dostarczyt wymaganego certyfikatu, a pismem z 27 marca 2013r. pozwana poinformowala powbddke
o wstrzymaniu platnoéci za zakupione oprawy. W dalszej korespondencji powédka domagala sie zwrotu opraw



o$wietlenia awaryjnego z uwagi na niedostarczenie przez dostawce (...) certyfikatow (...) i zadeklarowala gotowo$c
dostarczenia innych opraw posiadajgcych wymagane certyfikaty. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana
ponownie o§wiadczyta o wstrzymaniu platnosci do czasu dostarczenia niezbednych certyfikatéw, a nastepnie pismem
z dnia 18 czerwca 2013r. odstgpila od umowy sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2012r. w czeSci dotyczacej wadliwych
opraw o$wietleniowych wraz z modulami adresowymi (o$wietlenie awaryjne) o lacznej wartoéci 163 163,66 zl. Strony
nie osiggnely porozumienia co do zwrotu opraw - powdédka odméwila ich przyjecia powolujac sie na zuzycie, zwigzane z
tym, Ze przez 11 miesiecy oprawy te byly zamontowane w Szpitalu (...) w S.. Pozwana natomiast zakupila i zamontowala
w obiekcie inne oprawy, spelniajace wszystkie wymogi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo jest zasadne. W pierwszej
kolejnosci stwierdzil, ze art.384 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania umowy wymagat doreczenia
OWU drugiej stronie przed jej zawarciem, co w sprawie nie zostalo wykazane. Wzmianki o obowiazywaniu OWU
brak takze w samej umowie, co doprowadzilo Sad do przekonania, ze tre$¢ lgczacego strony stosunku prawnego
reguluje wylgcznie umowa, tym bardziej, ze w sprawie nie zachodzily przestanki z art.384 § 2 k.c. — w przypadku
przedsiebiorcow takich jak powddka nie jest zwyczajowo przyjete postugiwanie sie OWU. Przywolujac z kolei art.535
k.c. stwierdzil, ze w czeSci dotyczacej sprzedazy opraw o$wietlenia awaryjnego powddka nie wykonala cigzacego
na niej zobowigzania w sposéb nalezyty. Nie dostarczyta bowiem tych opraw wraz z konieczng dokumentacjg, tu:
certyfikatami (...). W konsekwencji pozwanej przystugiwaly roszczenia z tytulu rekojmi, przewidziane w art.560 § 1 k.c.
w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, w tym prawo odstapienia od umowy. Sad Okregowy powolal jednocze$nie art.563
§ 1 k.c., przewidujacy utrate uprawnien z tytulu rekojmi w razie niedokonania aktéw starannosci, to jest zbadania
rzeczy we wlasciwym czasie. Wskazal tez Sad, ze zgodnie z § 3 ust.2 i 4 umowy, obowigzkiem pozwanej byto zbadanie
dostarczonych materialow przy odbiorze takze w zakresie kompletnoSci wymaganych dokumentéw. Postanowienie
to stanowilo zreszta podstawe wstrzymania sie pozwanej z zaplata za dostarczony towar. Jak natomiast ustalono w
sprawie, przy odbiorze pozwana nie stwierdzila braku dokumentéw, gdyz tego nie sprawdzano, a z dokumentow WZ
wynika, ze dostawa jest kompletna. Mial na uwadze, ze panujaca na budowach praktyka w zakresie gromadzenia
niezbednej dokumentacji dopiero przez dokonaniem odbioru przez inwestora nie mozna znalez¢ akceptacji wobec
tego, ze dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemng pod rygorem niewazno$ci. Poniewaz zawiadomienie o wadzie
w postaci braku certyfikatéw nastapilo dopiero w piSmie z 22 lutego 2013r., a zatem dwa i pol miesigca po ostatniej
dostawie, Sad Okregowy uznal, Ze pozwana uchybila terminowi okre§lonemu w art.563 § 2 k.c., na skutek czego
utracila uprawnienia z tytulu rekojmi. Wskazat takze, ze zgloszenie reklamacji niezwlocznie po dostawie umozliwiloby
wstrzymanie zaplaty na rzecz producenta opraw o$wietleniowych, a przez to wywarcie na niego wplywu w celu
dostarczenia brakujgcej dokumentacji. Sad stangl takze na stanowisku, ze brak certyfikatu nie stanowil wady ukrytej,
jak twierdzila pozwana, nie stwierdzil tez podstaw do przyjecia, ze powodka podstepnie wprowadzila pozwana w blad
co do istnienia wady poniewaz sama o niej nie wiedziala, opierajac sie na zapewnieniach producenta. Sad mial tez na
uwadze, ze powodka cho¢ pierwotnie zadala zwrotu lamp ostatecznie odméwila ich przyjecia poniewaz okazalo sie,
ze zostaly zamontowane na terenie inwestycji, gdzie dzialaly przez 11 miesiecy. Tym samym nie bylo juz mozliwe ich
zwrdcenie w takim stanie, w jakim znajdowaly sie w dacie sprzedazy.

Powolujac sie na art.365 § 1 k.p.c. i art.366 k.p.c. Sad Okregowy wskazal takze na brak przeslanek do uznania, ze
pozostaje zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia w sprawie XIII GC 160/14, dotyczacej zaplaty
nalezno$ci na inne oprawy o$wietleniowe (poza awaryjnymi), w uzasadnieniu ktérego wyrazono poglad o odstapieniu
pozwanej od umowy. Wydany w tamtej sprawie wyrok rozstrzygat wylacznie kwestie obowiazku zaplaty ceny za oprawy
o$wietlenia zwyklego, a nie dotyczyl zaplaty ceny za oprawy oSwietlenia awaryjnego. Jako chybiony ocenil natomiast
zarzut przedwczesnoSci powodztwa i niewymagalnosci dochodzonej wierzytelnoSci poniewaz w § 3 ust.1 umowy
wskazano, ze termin do zaplaty biegnie od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT z potwierdzonym
obustronnie dokumentem WZ lub protokolem zdawczo — odbiorczym, a te przestanki zostaly spelnione. Pozwana
odebrala faktury, nie zwrécila lamp, wobec czego powinna zaplaci¢ ich cene. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej o
szkodzie poniesionej przez nig na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke stwierdzil, ze wobec
braku zarzutu potracenia zwigzane z tym okolicznoSci nie mialy znaczenia. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie
art.535 k.c., art.481 k.p.c. (co do odsetek) oraz art.98 k.p.c. (w zakresie kosztéw procesu).



W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila razace naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to: art.560 k.c. w
zwigzku z art.556 § 1 k.c. i art.564 k.c. i art.563 § 2 k.c., art.60 k.c. i art.65 § 1i 2 k.c., art.563 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art.354 § 11 2 k.c. i art.56 k.c., art.564 k.c. w zwigzku z art.355 § 11 2 k.c., art.472 k.c. w zwiazku z art.471 k.c. i
art.474 k.c. oraz art.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2004r., Nr 92, poz.881
z pb6zn. zm.) oraz art.7 ust.2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2009r., Nr 178,
poz.1380 z pdzn. zm.), art.488 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 4 ust.3 umowy stron i art.556 § 1 k.c. Ponadto skarzaca zarzucila
naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art.233 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.227, art.232 i art.230 k.p.c.,
art.328 § 2 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tres¢. W oparciu o te zarzuty, szeroko w apelacji uzasadnione, pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia od powddki na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka natomiast wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu, w ktérym domagala sie jego zmiany
poprzez zasadzenie dalszej kwoty 1.800z} z tytulu poniesionych przez strone kosztéw pomocy prawnej, co miato
zwiazek z nakladem pracy pelnomocnika.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zarowno apelacja, jak i zazalenie nie znajduja usprawiedliwionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, poprzedzajac je oceng dowodow, ktdéra speliala wymogi
wskazane w art.233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i czyni wlasnymi.

Zawarte w apelacji pozwanej zarzuty odnoszace sie do wadliwej, jej zdaniem, oceny dowoddéw, nie zasluguja na
uwzglednienie. Skarzaca podnosi, ze Sad Okregowy bezprawnie pominal i blednie ocenil okoliczno$é, ze w umowie
stron zawarto oSwiadczenie powodki o tym, ze oferowane oSwietleniowe spelniaja wszystkie wymogi umozliwiajace
ich zastosowanie, w tym wynikajace z art.7 ust.2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U.
z 2009r., Nr 178, poz.1380 ze zm.). Wbhrew temu zarzutowi, podniesionemu w odniesieniu do naruszenia nie tylko
art.233 § 11 2 k.p.c., ale takze w zwiazku z art.227 k.p.c., art.232 k.p.c. oraz art.230 k.p.c., Sad Okregowy ustalil,
ze zapewnienie takie zostalo w umowie zawarte. Skoro ustalenie to odpowiada stanowisku skarzacej, nie mozna
ona zasadnie podnosic, Ze naruszono przepisy postepowania. Z kolei badanie czy Sad Okregowy w nalezyty sposob
uwzglednil powyzsza okoliczno$c i czy wywiodt z niej wlasciwe wnioski odbywa sie w ramach kontroli prawidlowoéci
zastosowania prawa materialnego. Podobnie rzecz sie ma z zarzutami bezpodstawnego pominiecia i blednej oceny
zapisu § 4 ust.3 umowy stron, w ktérym zawarto uprawnienie kupujacego do powstrzymania sie ze spelnieniem
Swiadczenia zaplaty do czasu prawidlowego i pelnego wykonania §wiadczenia przez sprzedajacego, a takze zarzutami
bezpodstawnego pominiecia i blednej oceny zeznan §wiadkéw D. M., R. G. i czlonka zarzadu powddki S. B. dotyczacymi
sprawdzenia przez powodke towaru nabytego w firmie (...), a nastepnie odsprzedanego pozwane;j. Jesli natomiast
chodzi o bezpodstawne, w ocenie skarzacej, pominiecie wspomnianego w relacjach swiadkéw D. M. oraz T. K.
zwyczaju stron i stosowanej przez powodke praktyki, ze komplet wszystkich dokumentéw jest dostarczany przez
sprzedajacego dopiero po zakonczeniu wszystkich dostaw i bezposrednio przez oddawaniem rob6t budowlanych,
nalezy wskazac, ze z okolicznoSci w sprawie bezspornych (ale takze wynikajacych z zeznan S. B.) wynika jasno, ze
umowa stron stanowigca zréodlo dochodzonego roszczenia, byla nietypowa w kontekécie dotychczasowej praktyki
stron. Praktyka ta polegala bowiem na tym, ze to pow6dka dostarczala pozwanej zakupione w jej hurtowni wyroby,
a transport odbywal sie z magazynu powddki, co umozliwialo jej realna kontrole wydawanego towaru. Tymczasem
W rozpoznawanej sprawie, w zwigzku z powstalymi uwarunkowaniami, dostawy mialy miejsce wprost od producenta
opraw (z pominieciem sprzedawcy) i bezposrednio na miejsce montazu. Ne mozna zatem przyjac, ze zeznania
Swiadkéw dotyczace dotychczasowej praktyki stron mialy istotne znaczenie w sprawie, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze
wbrew zarzutowi skarzacej ustalenia dotyczace omawianej kwestii zostaly poczynione.



Nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzaca, gdy zarzuca wadliwg ocene zeznan §wiadkéw D. M. oraz T. K. w odniesieniu
do zgloszenia powddce wady fizycznej nabytych opraw w postaci braku wymaganego certyfikatu (...). Sad Okregowy
nie tylko dopuscit dowodd z zeznan tych $§wiadkoéw, ale rowniez zarzadzil ich konfrontacje. Wskutek dokonanej oceny
dowodow Sad doszedt do przekonania, ze zeznania §wiadka T. K. nie sa wiarygodne w czeSci, w ktorej $wiadek
zeznal, Ze od razu po dostawie poinformowal przedstawiciela powodki, ze wraz z oprawami o$wietlenia awaryjnego
nie dostarczono wymaganych dokumentéw. Sad Okregowy wskazal réwniez, na jakiej podstawie doszed} do takiego
wniosku. W szczegblnoéci chodzi o to, ze Swiadek ten zmienial swoje zeznania, ale réwniez o to, ze sama pozwana
podawala, iz zgodnie z dotychczasowa praktyka w kontaktach handlowych pomiedzy stronami dostarczenie catoéci
wymaganych dokumentoéw nastepowalo po ostatniej dostawie. Skoro zatem niedostarczenie dokumentacji technicznej
wraz z kolejnymi dostawami bylo - w $wietle twierdzen samej pozwanej - normalng praktyka, jej pracownicy nie
widzieli potrzeby zglaszania tego faktu powodce, oczekujac przeslania tej dokumentacji po zakonczeniu dostaw.
Swiadek T. K. zeznal takze, ze pracownicy pozwanej zorientowali sie, ze brakuje certyfikatébw (...) po ostatnich
montazach, w czasie gromadzenia dokumentéw do odbioréw. Nie wskazal on dokladnej daty, ale podal, ze miato
to miejsce “kolo lutego 2013”. Skoro zatem pracownicy pozwanej odpowiedzialni za te cze$¢ jej dzialalno$ci nie
wiedzieli, ze wraz z oprawami nie dostarczono wszystkich dokumentow, to oznacza, ze nie sprawdzili kompletnoS$ci
dostaw, ale takze przed zakonczeniem prac montazowych i podjeciem czynnoSci zmierzajacych do ich odbioru w
ogole nie mieli Swiadomosci, Ze certyfikatu nie dostarczono. Skoro za$ sami o tym fakcie nie wiedzieli, nie mogli o
nim zawiadomié¢ powodki. Odmienny wniosek klocilby sie z zasadami logiki. Podobne skutki wywolalaby sytuacja,
gdyby pracownicy pozwanej przy przyjeciu dostaw zauwazyli brak wspomnianego certyfikatu, ale nie poinformowali
o tym powddki, oczekujac na przekazanie kompletu dokumentéw przez odbiorem. Za przyjeciem, ze powoddka
nie zostala poinformowana o niekompletno$ci opraw o$wietlenia awaryjnego przemawia réwniez okoliczno$¢, ze
zaplacila ich producentowi pelna cene, co nie mialoby miejsca, gdyby o wadzie wiedziala. O ile budzi watpliwoéci
wiarygodno$¢ Swiadka pracownika powo6dki D. M., pozostajacego w stalym kontakcie z T. K., ze po raz pierwszy
powodka powziela wiadomo$¢ o braku certyfikatow z oficjalnego pisma z lutego 2013r., a nie w drodze kontaktu
telefonicznego, umozliwiajgcego natychmiastowa wymiane informacji, to jednak nie podwaza to uprzedniej konkluzji,
ze we wlasciwym czasie pozwana aktow starannosci nie podjela.

Zarzutem naruszeni aart.233 § 1 k.p.c. objeto rowniez niewlasciwa ocene zeznan Swiadka J. B., jednak $wiadek nie mial
informacji dotyczacych zawiadomienia powodki o wadzie opraw, a jednoczes$nie skarzaca nie wskazala ktéra czesé
zeznan tego Swiadka zostala oceniona wadliwie i z jakich przyczyn. Stad zarzut ten nie moégl odnieéé¢ spodziewanego
skutku.

Odmiennie niz podnosi sie w apelacji, Sad Okregowy ustalil, ze w tre$ci umowy stron zawarto zapewnienie powodki
o tym, ze bedacy jej przedmiotem towar spelnia obowigzujace w Polsce normy techniczne (§ 6 umowy) i ze w umowie
przewidziano uprawnienie wstrzymania sie z zaplata (§ 4 ust.3).

Podsumowujac - ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i poprzedzajaca je ocena zgromadzonych dowodow sg
prawidlowe. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw nie mozna
podwazy¢ poprzez przedstawienie innej wersji wydarzen, nawet rownie prawdopodobnej jak ta, ktora zostala przyjeta
za podstawe orzekania.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze wady
uzasadnienia moga prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku tylko w tych wypadkach, w ktérych nie sposéb
prze$ledzié¢ toku rozumowania, ktére doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci. Chodzi zatem o takie
sytuacje, w ktorych braki uzasadnienia uniemozliwiaja jego kontrole instancyjna. W odniesieniu do niniejszej sprawy
tego rodzaju wadliwo$é w zadnym wypadku nie wystapila.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy w zwigzku z nierozpoznaniem
zarzutu potracenia, przy czym, jak wyja$niono na rozprawie apelacyjnej, twierdzenie to zwigzane bylo z zarzutem
potracenia podniesionym w innej sprawie toczacej sie z udzialem tych samych stron przed Sadem Okregowym
w Katowicach pod sygnatura XIII GC 160/14. Rozstrzygajac o zadaniu pozwu w tamtej sprawie Sad Okregowy



nie uwzglednil podniesionego zarzutu uznajac, ze pozwana nie wykazala istnienia wierzytelno$ci, ani zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu z zachowaniem wymogow art.61 k.c., a dodatkowo Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje
pozwanej dostrzegl, ze wierzytelno$¢é przedstawiona przez nig do potracenia nie byla wymagalna. Stan sprawy w tej
materii nie ulegt zmianie do chwili obecne;j.

W $wietle ustalen poczynionych w niniejszej sprawie trafna jest konkluzja Sadu Okregowego co do zasadnoSci
dochodzonego roszczenia. Poza sporem pozostawalo, ze pozwana zakupila u powo6dki oprawy o$§wietlenia awaryjnego
za odpowiadajgca cene kwocie zadanej w pozwie, stad - stosownie do art.535 § 1 k.c. - powstal obowigzek uiszczenia
naleznej ceny. Pozwana odmoéwila zaplaty podnoszac, ze skutecznie odstgpita od umowy z uwagi na wady rzeczy
nabytej, a nadto miala prawo wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia do chwili zaoferowania przez powodke
prawidlowego §wiadczenia, to jest obejmujacego rowniez wszystkie niezbedne certyfikaty. Poza sporem pozostawalto
tez, ze dostarczenie certyfikatu (...) bylo niemozliwe poniewaz producent opraw ostatecznie zaniechal czynnoSci
zmierzajacych do jego uzyskania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie jest stuszny zarzut naruszenia art.564 k.c. w zwiazku z art.355 k.c. i
art.472 k.c. i art.471 k.c. oraz art.474 k.c., art.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z
2004r., Nr 92, poz.881 z p6zn. zm.) oraz art.7 ust.2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz.U. z 2009r., Nt 178, poz.1380 z pdzn. zm.), a takze powigzane z nim zarzuty wadliwej oceny zeznan Swiadkow
D. M., R. G. oraz reprezentujacego powodowa spotke S.B.. Sad Okregowy jednoznacznie stangl na stanowisku, ze
powddka w sposob nienalezyty wykonala laczaca strony umowe poniewaz sprzedala pozwanej towar nie spelniajacy
wymogdéw wynikajacych z wymienionych wyzej przepiséw. Pozostaje to jednak o tyle bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ze jej przedmiotem nie jest roszczenie o odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy, lecz zadanie
zaplaty umoéwionej ceny, ktéremu pozwana przeciwstawia zarzuty oparte na przepisach o rekojmi za wady rzeczy
sprzedane;.

Zgodnie z art.556 § 1 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron, sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwoéci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne). Brak certyfikatow niezbednych do korzystania z rzeczy stanowi o jej niezupelnoéci, a tym samym
rodzi odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady fizyczne, w zwiazku z czym kupujgcy moze skorzystaé z uprawnien
przewidzianych w art.560 k.c. Ich zachowanie wymaga jednak aktow staranno$ci, polegajacych na zawiadomieniu
o wadzie we wlaéciwym czasie. Art.563 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu przewidywal, ze przy sprzedazy pomiedzy
osobami prowadzacymi dzialalnos$é¢é gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie
zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o
dostrzezonej wadzie.

Nie mozna przyja¢, ze odmawiajac uwzglednienia wczeéniejszej praktyki zwigzanej z chwila kompletowania
dokumentow Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art.563 § 1i 2 k.c., art.354 § 1i 2 k.c. i art.56 k.c., jak zarzucono
w apelacji.

Pozwana podnosila, ze nie doszlo do utraty uprawnien poniewaz zgodnie z przyjeta praktyka sprawdzanie
kompletno$ci dokumentacji nastepowalo dopiero po ostatniej dostawie, a przed zgloszeniem wykonanych robot
do odbioru. Stanowisko takie nie zasluguje na aprobate. Niewatpliwie strony pozostawaly w stalych relacjach
handlowych, jednakze wypracowanych w ten sposéb zwyczajow nie mozna odnosi¢ do umowy bedacej Zrodlem
dochodzonego roszczenia. Odmiennie bowiem niz w przypadku pozostalych umoéw, powddka nie dostarczata
zakupionego towaru kontrahentowi samodzielnie i z wlasnej hurtowi, lecz dostawa miala miejsce bezposrednio od
producenta do kupujacego. Powodka byla zatem pozbawiona mozliwos$ci kontroli czy zakupiony przez nig, a bedacy
przedmiotem dalszej odsprzedazy towar byl kompletny i we wlaSciwym stanie. Z tej wlaénie przyczyny umowa
przewidywala obowiazek badania stanu dostarczonych opraw. W § 3 ust.2 umowy wyraznie przewidziano, ze kazda
dostawa materialow zostanie potwierdzona przez upowaznionych przedstawicieli stron podpisaniem dokumentu WZ



lub protokotu zdawczo — odbiorczego. O tym, ze strony przewidywaly obowiazek badania czy towar jest kompletny
Swiadczy réwniez § 3 ust.4 umowy — w razie stwierdzenia przy odbiorze braku dokumentéw, o ktérych mowa w §
5 ust.4 umowy (atesty, certyfikaty, deklaracje zgodno$ci) kupujgcemu przystugiwalo prawo wstrzymania platnodci,
pomimo posiadanego przez wykonawce potwierdzonego dokumentu W-Z lub protokolu zdawczo - odbiorczego.
Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze z uwagi na przyjety sposob zrealizowania dostaw z pominieciem sprzedawcy,
powddka byla Zywotnie zainteresowana uzyskaniem potwierdzenia, ze towar jest odpowiedniej jako$ci i kompletny
poniewaz stanowilo to dla niej podstawe do dokonania zaplaty, co w istocie nastgpito. Oczywistym jest takze, ze skoro
powodka nie byla zaangazowana w czynno$ci zwiazane z zapewnieniem dostepno$ci towaru i jego transportem na
miejsce montazu, nie miala wiedzy czy wraz z oprawami dostarczono wszystkie wymagane dokumenty. Nadmienié¢
tez trzeba, ze na kazdej z faktur dotyczacych dostaw oéwietlenia awaryjnego widnieje podpis potwierdzajacy odbior
towaru i faktury, zlozony przez przedstawiciela pozwanej, co uzasadnialo przyjecie, ze towar zostal takze zbadany i
ze wobec braku zastrzezen byl kompletny. Podsumowujac — czasem wlasciwym dla zbadania rzeczy w rozumieniu
art.563 § 2 k.c. byla data jego dostarczenia na miejsce montazu. Obowigzkiem pozwanej bylo sprawdzenie czy towar
odpowiada zamo6wieniu i czy jest kompletny oraz niezwloczne zawiadomienie powo6dki o dostrzezonych wadach, czego
jednak nie uczynila. Dostawy zostaly zrealizowane w dniach 20 listopada 2012r. i 5 grudnia 2012r., podczas gdy
zgloszenie wady nastgpilo w lutym 2013r. i to w czasie, gdy oprawy zostaly juz zamontowane. Tak odlegly termin
pomiedzy dostawg a zawiadomieniem sprzedawcy o wadzie nie mieSci sie pojeciu ,,niezwlocznie”, ktérym postuguje
sie art.563 § 1 k.c. Termin ten nalezy rozumie¢ jako ,bez zbednej zwloki”, to jest od razu po wystapieniu okolicznosci
uzasadniajacych podjecie okre§lonej czynnoSci. W rozpoznawanej sprawie wymog ten nie zostal speliony, co
doprowadzilo do utraty uprawnien z tytulu rekojmi.

Oceny tej nie zmienia brzmienie art.564 k.c. Przepis ten przewidywal, ze utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia
sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja. Zwrot
~podstepne” zatajenie wady oznacza Swiadome dzialanie sprzedawcy polegajace na tym, ze mimo wiedzy o tym, ze
rzecz dotknieta jest wada sprzedawca nie podaje tej informacji do wiadomo$ci kupujacego, ale zachowuje sie tak, jakby
wada nie istniala. Okolicznoé¢ ta nie zostala przez pozwang udowodniona, przeciwnie, takze w apelacji podnosita ona
zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, wskazujac na niezachowanie nalezytej staranno$ci powodki
jako sprzedajacego. Brak staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju nie moze by¢ zas utozsamiany
z dzialaniem celowym i §wiadomym, zmierzajacym do zbycia rzeczy wadliwej jako wolnej od wad.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze brak takze drugiej przesltanki, ktorej wystapienie wylacza utrate uprawnien
z tytulu rekojmi, to jest zapewnienie kupujacego, ze wady nie istnieja. Zasadnicze znaczenie dla tej oceny maja
okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy. To pozwana zwrocila sie do powddki z propozycja zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem beda SciSle oznaczone oprawy awaryjne konkretnego producenta i nie zaakceptowala oferty
zakupu innych opraw, ktorych sprzedaza powodka sie zajmowala. Jak wiadomo, taka decyzja pozwanej wyniknela
ze stanowiska inwestora, ktory domagat sie, aby takze w tej czesci szpitala, w ktérej roboty wykonywala pozwana,
zamontowac oprawy o§wietlenia awaryjnego pochodzace od producenta (...). Podkre§lenia wymaga tez, ze to pozwana
bezposrednio u producenta ustalala jakie oprawy chce zakupié, a nastepnie tak stworzong specyfikacje przestala
powbddce. Poniewaz pozwana jest duzym i profesjonalnym podmiotem, dzialajacym od wielu lat w branzy budowlanej,
nie mozna przyjac, ze dokonujac wyboru potrzebnych jej materialéw nie orientowala sie jaki towar kupuje. Tym
samym wiedza pozwanej o wlaéciwo$ciach zakupionych opraw wyklucza przyjecie, ze zapewnienie powddki o tym, ze
wady nie istnieja wplynelo na jej decyzje co do zawarcia umowy. Pozwana sama zaproponowala powddce zawarcie
transakeji, wskazujac towar jaki ma by¢ jej przedmiotem, faktyczna rola powodki sprowadzila sie do natomiast do
sfinansowania umowy. W takim wypadku udzielenie pozwanej ochrony wynikajacej z art.564 k.c. nie miesciloby sie w
dyspozycji tego przepisu. Sad Apelacyjny uznal takze, ze korespondencja stron prowadzona po ujawnieniu wady nie
stanowi kontynuacji zapewnien skladanych przez powodke (zapewnienie moze mieé¢ miejsce przy zawarciu umowy, a
nie w czasie pdzniejszym), lecz jest przejawem dazenia powddki do rozwigzania problemu.



W odniesieniu do podniesionego przez pozwana zarzutu naruszenia art.488 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 4 ust.3 umowy
stron wskaza¢ nalezy, ze przepis ten pozwala dluznikowi wstrzyma¢ sie ze spelnieniem swego Swiadczenia tylko
do chwili zaoferowania Swiadczenia przez kontrahenta wzajemnego. Spelnienie §wiadczenia wzajemnego w sposob
nienalezyty moze natomiast rodzi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi lub z tytulu wyrzadzonej w ten sposo6b szkody,
ale nie uzasadnia dalszej odmowy spelnienia $wiadczenia bedacego jego korelatem. Ponadto — jak wskazano w § 3
ust.4 umowy — uprawnienie do wstrzymania platnosci przystugiwalo pozwanej wylacznie w wypadku stwierdzenia
braku wszystkich dokumentéw przy odbiorze rzeczy. Jak ustalono, pracownicy pozwanej potwierdzili odbiér opraw
nie informujac powddki o tym, ze wraz z oprawami nie dostarczono wszystkich certyfikatow, stad nie moze ona
odmowié zaplaty na tej podstawie.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art.556 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie uzalezniajaca realizacje
uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy w zakresie odstgpienia od umowy i zwrotu wadliwych rzeczy od
zapewnienia nieuzywania opraw i braku ich montazu. Okoliczno$¢ ta ma znaczenia w razie ewentualnych dalszych
rozliczen pomiedzy stronami, nie wplywa natomiast na zasadno$¢ roszczenia o zaplate ceny w sytuacji, gdy nie doszlo
do skutecznego podniesienia zarzutu potracenia.

Ostatecznie zatem trafnie Sad Okregowy uznal, ze pozwana utracita uprawnienia z tytulu rekojmi, co czynito jej
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy nieskutecznym, a to z kolei uzasadnialo zasadzenie dochodzonej
kwoty jako naleznoéci z tytulu ceny.

Bezzasadne okazalo sie rowniez zazalenie powodki odnoszace sie do wysoko$ci zasadzonych kosztéw procesu.
Odpowiada ono wysokoSci stawki przewidzianej w przepisach obowiazujacych w dacie wytoczenia powddztwa, tj.
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013r., poz.461). Przepisy te, odmiennie niz sprawa przedstawia sie obecnie, nie r6znicowaly wysokosci stawki
wynagrodzenia pelnomocnika strony w zaleznosci od tego, czy sprawa zakonczyla sie wydaniem nakazu zaplaty, czy tez
wyrokiem wydanym na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej,
ze za czynno$ci podjete po wydaniu nakazu zaplaty pelnomocnik nie otrzymal wynagrodzenia. Rownie dobrze mozna
byloby wywodzi¢, ze w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wynagrodzenie pelnomocnika bylo niewspolmiernie
wysokie do nakladu pracy. Poniewaz okolicznoSci sprawy nie uzasadnialy zastosowania wielokrotnoSci przewidzianej
6wczesnie stawki minimalnej, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki koszty procesu w stawce podstawowej o
stanowisko to zasluguje na aprobate.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej na podstawie art.385 k.p.c., a zazalenie
powddki na podstawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art.3978 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art.98 k.p.c. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki, stosownie do § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).
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