Sygn. akt V AGa 235/18

V AGz 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa - (...) (...)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V GC 200/16

oraz na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V GC 200/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasadzong tam kwote kosztow postepowania 7.217 zlotych
podwyzsza do kwoty 7.648,28 (siedem tysiecy szeSéset czterdzie$ci osiem 28/100) zlotych;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.320 (cztery tysiace trzysta dwadzieécia) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 235/18, V AGz 10/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — (...) (...), wystapil do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktérym domagat sie
zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. kwoty 86.532,50z wraz z ustawowymi odsetkami od 5 sierpnia
2016r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podal, ze na podstawie umowy nr (...) z 12 sierpnia 2015r. (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. wykonywata zadanie inwestycyjne pn.: ,(...)". W dniu 14 listopada
2015r. powod stwierdzil wystapienie awarii instalacji wodnej zasilajacej lazienke na pierwszym pietrze. W wyniku
awarii doszlo do zalania znajdujacego sie nizej archiwum oraz zawilgocenia zgromadzonych tam dokumentéow. W
zwigzku z powstaniem szkody powo6d w trybie interwencyjnym zlecit wykonanie prac niezbednych do jej usuniecia,
w tym osuszenie dokumentéw. Prace te zostaly wykonane, a ich wykonawcy wystawili faktury na laczna kwote
dochodzong pozwem. Powod zwrocil sie do pozwanej jako ubezpieczyciela wykonawcy robo6t o naprawienie szkody,
ta jednak odmoéwila, powolujac sie na brak przestanek z art.415 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 26 wrze$nia 2016r. pozwana
domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw dojazdu na rozprawe pelnomocnika
pozwanej w wysoko$ci 215,64zt za kazdy termin, ktéra to kwota nie byla kwestionowana. Wskazujac na podstawy
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela podniosta, ze powod nie wykazal, by do powstania szkody doszlo z winy
ubezpieczonego. Argumentowal tez, ze przyczyna szkody nie zostala jednoznacznie ustalona, a zatem nie wiadomo czy
zalanie nastapilo na skutek zawinionego dzialania badz zaniechania ktéregokolwiek z pracownikéw ubezpieczonego.
Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowala wysoko$é szkody podnoszac, ze powod nie przedstawil dowodow
uiszczenia naleznoSci objetych fakturami dotaczonymi do pozwu.

Wyrokiem z 30 marca 2017r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu w wysokosci 7.217z}. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze na podstawie umowy o roboty
budowlane nr (...) z dnia 12 sierpnia 2015r. zawartej pomiedzy powodem jako zamawiajacym, a (...) spotka z o.o.
w K. jako wykonawca, prowadzona byla inwestycja pod nazwa” (...)". Protokolem z dnia 21 sierpnia 2015r. powod
przekazal wykonawcy teren i plac budowy, w tym budynek magazynowo-gospodarczy. Na jego parterze znajdowalo sie
pomieszczenie archiwum zakladowego, w ktorym przechowywano dokumenty ksiegowe i osobowe. Do pomieszczenia
tego wykonawca nie mial dostepu, podobnie jak i do jednego pomieszczenia na pietrze, w ktérym powdd tymczasowo
przechowywal swoje meble oraz inne przedmioty. Pomieszczenia te zostaly zamkniete na klucz i byly otwierane przez
pracownikdéw powoda przy okazji wizyt w budynku. Pracownicy wykonawcy mieli natomiast dostep do lazienek i
toalet, z ktorych mogli swobodnie korzystaé poniewaz doplyw wody do instalacji nie byl odciety. Z lazienek tych
korzystali rowniez przedstawiciele powoda w czasie wizyt na budowie. Sad Okregowy ustalil takze, ze do jednego
z zamknietych pomieszczen biurowych doprowadzona byla instalacja wodno — kanalizacyjna. Znajdowala sie tam
mala umywalka oraz bateria zintegrowana z termg elektryczna do podgrzewania wody, z ktorej po przekazaniu
placu budowy mogli korzysta¢ jedynie pracownicy powoda. Zawor odcinajacy doplyw do tego punktu znajdowat sie
natomiast po drugiej stronie Sciany w toalecie, do ktorej dostep mieli rowniez pracownicy wykonawcy. Nie zostalo
ustalone czy zawoér ten w dacie przekazania wykonawcy placu budowy byt zamkniety czy otwarty. W dniu 14 listopada
2015r1. przedstawiciel powoda kontrolujac plac budowy stwierdzil wyciek wody na pietrze budynku garazowo-
magazynowego. Zrodlem wycieku byla wylewka baterii znajdujacej sie w jednym z zamknietych pomieszczen. Proby
zatrzymania wyplywu wody z baterii nie przyniosly efektu, poniewaz woda wylewala sie pomimo zakreconego w niej
kranu. Wyciek ustal dopiero na skutek zakrecenia zaworu znajdujacego sie w lazience i odcinajacego doptyw wody do
tego punktu. Na skutek awarii doszlo do zalania archiwum znajdujgcego sie na parterze — zalane zostaly regaly, na
ktorych umieszczono akta oraz same akta. Na podtodze pomieszczenia archiwum znajdowalo sie natomiast okoto 5 cm
wody. Pracownicy wykonawcy pomagali w zabezpieczeniu archiwum przed dalszym zalewaniem oraz pomogli wynosié
dokumenty. Poniesiony przez powoda koszt restytucji zalanych dokumentéw oraz remontu pomieszczenia archiwum
wyniostiacznie 86.532,50 zL W dacie zdarzenia wykonawca inwestycji byl ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie w



zakresie ustawowej odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajacej z rezimu deliktowego i kontraktowego za szkody osobowe
i rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia i posiadanym mieniem. Pismem
z dnia 23 listopada 2015 r. powdd zglosil pozwanej fakt wystapienia szkody. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania podnoszac, ze nie zostala wykazana odpowiedzialno$é
ubezpieczonego na zasadach og6lnych. Przyczyna zalania nie zostala bowiem jednoznacznie ustalona. Wskazala, ze
zdaniem ubezpieczonego przyczyna zalania byl wyciek wody z kranu umiejscowionego w kuchni, poszkodowany
jako przyczyne zalania wskazal natomiast mozliwoé¢ przypadkowego odkrecenia zaworu odcinajacego doplyw wody
do kranu w toalecie przez pracownikéw ubezpieczonego. Sam fakt, ze awaria nastapita w pomieszczeniu, ktore
protokolarnie przejal ubezpieczony nie moze przesadzaé o jego odpowiedzialnosci. Nie bylo tez dowoddw, ze do zalania
doszlo przez osoby trzecie, by¢ moze zalanie spowodowala awaria lub zuzycie instalacji wodne;.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne.
Przywolujac uregulowanie zawarte w art. 822 § 4 k.c. i akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
wskazal, ze kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest ocena czy wykonawcy mozna przypisaé odpowiedzialno§é
za powstalg szkode. Stwierdzil jednoczeénie, ze powod odpowiedzialnoSci tej zdaje sie upatrywaé w samym fakcie
protokolarnego przekazania wykonawcy placu budowy, co jednak nie jest wystarczajace. Przywolat takze utrwalony
zarbwno w literaturze jak i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 652 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnos$ci, gdyz w tym zakresie zastosowanie znajduja zasady ogoélne. Do przyjecia odpowiedzialnoSci
wykonawcy za szkode nie wystarcza zatem powolanie sie na przepis art. 652 k.c., niezbedne jest bowiem stwierdzenie
jaka zasada odpowiedzialnoéci deliktowej — ze wzgledu na okolicznoéci konkretnego przypadku — ma miejsce.
Ustalenie odpowiedzialno$ci wykonawcy wymagalo zatem podania jako jej podstawy nie tylko art. 652 k.c., ale
ponadto przepisu wskazujacego zasade tej odpowiedzialnoSci; w odniesieniu do odpowiedzialno$ci deliktowej beda
to przepisy art. 415 i n. k.c., a w odniesieniu do odpowiedzialnoéci kontraktowej zwlaszcza art. 471 i n. k.c.
Poniewaz powdd nie wskazal w toku procesu podstawy odpowiedzialno$ci wykonawcy, Sad Okregowy na podstawie
przytoczonych faktéow, z ktorych powod wywodzil swoje roszczenie, samodzielnie dokonal ich subsumpcji, a w
konsekwencji oceny czy jego roszczenie znajduje uzasadnienie w ktoryms z rezimoéw odpowiedzialnoSci — deliktowej
albo kontraktowej. Ostatecznie doszedl do przekonania, ze odpowiedzialnos¢, ktéra moglby potencjalnie ponosic
wykonawca w oparciu o wskazane wyzej podstawy, nie zostala przez powoda wykazana w sposob nalezyty. W
odniesieniu do odpowiedzialnosci wykonawcy ex delicto stwierdzil, ze w gre moglaby wchodzi¢ w tym przypadku
jedynie ogblna odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, przy czym przestanki tej odpowiedzialnoSci okreSlone w
art.415 k.c. nie sa objete zadnym domniemaniem i podlegaja udowodnieniu na zasadach ogoélnych. Analizujac
nastepnie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej ( art. 471 k.c. ) mial na uwadze odmienny rozklad ciezaru
dowodu, zgodnie z ktorym na wierzycielu spoczywa jedynie obowiazek dowodzenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy oboma
zdarzeniami. Sad Okregowy uznal, ze o ile powdd udowodnil powstanie szkody i jej wysoko$¢, to nie wykazal — w
odniesieniu odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c. — zaréwno winy wykonawcy, jak i adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem wykonawcy a zaistniala szkoda. Przy przyjeciu rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej
nie udowodnil z kolei faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce, ani adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym ewentualnym faktem a szkoda. Na poparcie swego stanowiska przywolal zeznania
Swiadkow J. M. oraz K. K.. Wynikalo z nich, ze miejsce awarii, tj. niekontrolowanego wycieku wody z instalacji, byto
usytuowane w zamknietym pomieszczeniu biurowym, do ktérego wykonawca nie miat dostepu gdyz mialo by¢ ono
remontowane w dalszej kolejno$ci, po oprdéznieniu go z mebli, przechowywanych tam przez powoda. Z pomieszczenia
tego korzystali wylacznie pracownicy powoda. Jak zeznali $wiadkowie, w dniu awarii zawor baterii przy wylewce,
z ktorego nastapit wyciek byl zakrecony, a wiec nalezy przypuszczaé, ze prawdopodobnie wystapila awaria samego
zaworu badz uszczelnienia. Nie wiadomo czy nastapilo to samoistnie, czy tez na skutek czyjej$ wezedniejszej ingerencji,
tj. osoby ktora mogla przebywaé w tym pomieszczeniu i np. zbyt mocno zawér ten dokrecié czy zerwaé. Ponadto,
jak zeznal §wiadek J. M., zawoér odcinajacy umieszczony w toalecie byl tego dnia odkrecony, ale nie wykluczyt ze
mogl by¢ on juz odkrecony, takze w dacie przekazania placu budowy. W tym ostatnim wypadku oczywistym jest,
ze to nie odkrecenie tego zaworu spowodowaloby wyciek, ale wylacznie rozszczelnienie zasilanej caly czas woda
baterii kranowej w zamknietym pomieszczeniu biurowym. Co istotne, jak zeznali obaj §wiadkowie, wykonawca przy



przekazaniu placu budowy nie byl informowany o istnieniu punktu odbioru wody w tym pomieszczeniu. Skoro
wiec wykonawca nie mial §wiadomosSci takiego stanu rzeczy, to nie mozna mu przypisa¢ winy w tym zakresie, nie
mogt bowiem przewidzie¢ tego typu awarii, ani jej zapobiec. Sad Okregowy rozwazal takze czy wykonawca moglt
tego dokonaé¢ w oparciu o ewentualnie przekazang mu dokumentacje projektowa, lecz uznal jednocze$nie, ze to
powdd powinien te okoliczno$¢é udowodnic (art. 6 k.c.) wykazujac wine wykonawcy (przy odpowiedzialno$ci opartej
o art. 415 k.c.), badZ tez nienalezyte planowanie, prowadzenie lub zabezpieczenie prac budowlanych w ramach
wigzacej strony umowy (przy przyjeciu odpowiedzialno$ci ex contractu). Uznal, ze w tym celu niezbedne bylo co
najmniej przeprowadzenie dowodu z przekazanej wykonawcy dokumentacji projektowej obejmujacej rozmieszczenie
istniejacej sieci wodociagowej w budynku w ktérym nastgpila awaria (celem ustalenia czy punkt poboru wody z
ktorego nastapil wyciek byt w niej ujety), a w razie potrzeby takze zasiegniecie wiadomosci specjalnych z zakresu
budownictwa. Na podstawie tych dowodéw istnialaby mozliwo$é ustalenia czy wykonawca powinien przed awaria
posiada¢ wiedze o istniejagcym punkcie, w ktorym nastapilo rozszczelnienie a jezeli tak, to czy pomimo posiadania
takiej wiedzy niepodjecie przez niego okreSlonych dzialan ( np. poprzez prewencyjne odciecie doplywu wody do
tego punktu) moglo by¢ sprzeczne z zasadami sztuki budowlanej i ciazagcym na wykonawcy obowiazku nalezytego
zabezpieczenia terenu budowy. Nie zostaly takze udowodnione sugestie, ze awaria mogla by¢ wywolana przez
odcinanie, a nastepnie wznawianie dopltywu wody do calej posesji — wyjaénienie tej kwestii w kontekécie ewentualnej
odpowiedzialnoSci wykonawcy réwniez wymagalo wiadomosci specjalnych. Tymczasem powdd, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, takich dowodéw nie zaoferowal, narazajac sie tym
samym na ujemne konsekwencji w postaci nieudowodnienia swoich roszczen, co w efekcie nastapito. Sad Okregowy
za$ nie znalazl podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu. Ostatecznie zatem uznal, ze wobec niewykazania
przez powoda wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonego wykonawcy, zaréwno z
rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i deliktowej, wylaczona jest rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanej jako
ubezpieczyciela odpowiadajacego w granicach odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej ubezpieczonego. W tym stanie
rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona kwota
objela koszt pomocy prawnej (wynagrodzenie pelnomocnika i oplate skarbowa od pelnomocnictwa).

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze niekontrolowany
wyciek wody z baterii zostal spowodowany nieznana przyczyng, podczas gdy w sprawie ujawniono, ze awaria
instalacji wodnej byta skutkiem jej obcigzenia przez prace remontowe, prowadzone przez wykonawce ubezpieczonego
u pozwanej, a nadto przez pominiecie tre$ci stosunku prawnego laczacego powoda i wykonawce, to jest
nieuwzglednienie postanowienia § 13 ust.5 umowy nr (...) z 12 sierpnia 2015r. i przyjecie, ze w przypadku roszczen
pomiedzy powodem i wykonawca konieczne jest wykazanie winy wykonawcy, podczas gdy zgodnie z przywolanym
wyzej postanowieniem umowy, wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie szkody na skutek prowadzenia
robét oraz innych jego dzialan, niezaleznie od przypisania wykonawcy winy. W oparciu o te zarzuty powod domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od pozwanej kosztoéw
postepowania za obie instancje.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego. Niezaleznie od tego
wystapila z zazaleniem na rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzajac je czesci, w jakiej Sad Okregowy nie
uwzglednil kosztoéw stawiennictwa na rozprawie, poniesionych przez pelnomocnika pozwanej, cho¢ byly one objete
wnioskiem. Pozwana domagala sie zasadzenia z tego tytutu dalszej kwoty 431,28z}, wniosla takze o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Powdd wnibst o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wymagaja uzupekienia o tyle tylko, ze zgodnie z § 13 ust.5
umowy zawartej pomiedzy powodem a sp6ika (...), wykonawca ponosil odpowiedzialno$é za ewentualne szkody wobec



zamawiajacego oraz osob trzecich, wynikle na skutek prowadzenia rob6t lub innych dzialahh wykonawcy. Ponadto
w § 2 wéréd obowigzkoéw wykonawcy przewidziano ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci za teren budowy od chwili
przejecia placu budowy (pkt 7) oraz naprawienie na wlasny koszt strat lub uszkodzenn w robotach i materialach
powstalych w okresie, w ktorym wykonawca byt za nie odpowiedzialny, niezaleznie od przyczyn ich powstania (pkt 29).

Z powyzszym uzupeklieniem Sad Apelacyjny akceptuje w peklni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i czyni je
wlasnymi. W ich $wietle trafna jest ocena prawna dokonana przez ten Sad o niezasadnos$ci powddztwa.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powdd istotnie nie sprecyzowal czy dochodzi odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy zawartej z wykonawca robdt, czy tez wywodzi swe roszczenie z rezimu odpowiedzialnoSci
deliktowej. W kazdym jednak wypadku dla przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na podstawie art.822 § 1 k.c.
konieczne jest wykazanie przestanek statuujacych odpowiedzialno$é bezposredniego sprawcy szkody, w tym podstawy
tej odpowiedzialno$ci. Niezaleznie od przyjetego rezimu odpowiedzialnoéci nalezy udowodnic¢ wystapienie zdarzenia
bedacego zrédlem szkody, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy nimi. Wykazaniu podlega
tez odpowiednia dla danego stosunku prawnego podstawa odpowiedzialnoSci — wina, ryzyko, ewentualnie zasady
shusznoéci.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy - pow6d bezsprzecznie udowodnil, Ze w wyniku zalania pomieszczenia
archiwum poniést szkode w wysokosci dochodzonej pozwem, nie wykazat jednak jakie zdarzenie bylo jej Zrodlem.
W rachube wchodzily rozmaite okolicznoSci wskazywane przez samego powoda: awaria samej baterii albo termy
podgrzewajacej wode, awaria zaworu zamykajacego doplyw wody do umywalki lub jego przypadkowe otwarcie, w
koncu awaria instalacji wodnej na skutek jej obcigzenia przez prace remontowe. Zadna z tych okoliczno$ci prima
facie nie jest mniej lub bardziej prawdopodobna od pozostalych, a nadto nie sposéb wykluczy¢ jeszcze innych, nie
wymienionych tu przyczyn. Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, powod nie udowodnit bowiem, ze przyczyna
zalania byla awaria zwiazana obcigzeniem instalacji przez prace remontowe. Ustalenie Zr6dla awarii jest okolicznoécia
o zasadniczym znaczeniu, a brak ustalen w tym zakresie pociaga za soba donioste konsekwencje. Skoro bowiem
nieustalone jest zdarzenie powodujace szkode, nie mozna przeprowadzié¢ oceny czy pozostaje ono w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci zalania, a nastepnie czy w odniesieniu do tak przyjetej przyczyny szkody
wystepuje podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy i jego ubezpieczyciela.

Jak juz o tym byla mowa, obowiqzkiem powoda bylo udowodnienie podstawy odpowiedzialnosci
wykonawcy szkody. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze zaréwno w odniesieniu do
odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej, w rozpoznawanej sprawie w rachube wchodzi
wina sprawcy. Niezasadny jest bowiem zarzut powoda o pominieciu postanowienia zawartego
w § 13 ust.5 umowy zawartej z wykonawceq. Postanowienie to ma ogolny charakter poniewaz
Jedynie wskazuje na odpowiedzialnosé za ewentualne szkody, nie modyfikujgc zarazem ani jej
zakresu, ani podstawy. Stqd samo w sobie i tak wymaga uzupelnienia przez zasady wynikajqce
z kodeksu cywilnego. Podobnie oceni¢ nalezy postanowienie zawarte w § 2 II pkt 7. Wynika z
niego jedynie to, ze poczqtek odpowiedzialnosci wykonawcy ma miejsce w chwili przejecia placu
budowy. Jest to powielenie reguly wyrazonej w art.652 k.c. i jak trafnie wskazatl Sad Okregowy,
takze wymaga odwolania do zasad ogélnych. Wprawdzie w punkcie 29 § 2 postanowiono, ze
naprawienie strat w robotach i materialach powstalych w okresie, w ktérym wykonawca byl za
nie odpowiedzialny, niezaleznie od przyczyn ich powstania nalezy do obowiqzkéw wykonawcy, to
Jjednak klauzula ta nie moze odniesé¢ skutku. Po pierwsze, odnosi sie ona jedynie do ograniczonego
zakresu szkod (roboty, materialy), a po wtoére, brak dokladnego okreslenia rozszerzonej podstawy
odpowiedzialnosci w postaci ryzyka czyni jq niewazing, a co nagjmniej bezskuteczng. Art.473 §
1 k.c. przewiduje, ze dtuznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialnos$é¢ za niewykonanie lub
za nienalezyte wykonanie zobowiqzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi, jednakze w § 2 zastrzega, ze niewazne jest zastrzezenie,
iz dhuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktorqg moze wyrzadzié wierzycielowi umysinie.
W orzecznictwie i nauce prawa powszechnie przyjmuje sie, ze strony zaostrzajqgc na podstawie



art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialnos$é¢ dtuznika przez oderwanie jej od zasady winy muszq w umowie
$cisle okresli¢ majgce uzasadniaé odpowiedzialnosé dhuznika okolicznosci, niemieszczqgce sie w
granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c., a brak spelnienia tego wymogu czyni klauzule
niewazng, co najmniej w czesci objetej dyspozycjaq art.473 § 2 k.c. (zob. min. wyrok SN z dnia
16 listopada 2017 r., V CSK 28/17, zob. tez G.Stojek, (w:) M.Fras (red.), M.Habdas (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiqgzania, WK 2018, uwagi do art. 473 k.c.).

Poniewaz podstawe odpowiedzialnosci wykonawcy stanowila wina, obowigzkiem powoda na
gruncie odpowiedzialnosci deliktowej bylo wykazanie, ze wykonawca lub osoby, za ktore
odpowiadal na podstawie art.430 k.c., dopuscily sie takiego dzialania lub zaniechania, ktoére
nalezaloby ocenié jako wadliwe w swietle art.415 k.c. Skoro jednak przyczyna szkody nie zostala
ustalona, nie mozna wyodrebnié zachowan, ktére by tej ocenie podlegaly. Z kolei w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznik jest pozbawiony mozliwosci obalenia domniemania, ze
do powstania szkody doszlo z przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi (art.471 k.c.).

Prawidlowo zatem uznal Sqd Okregowy, ze powdd nie udowodnil przeslanek odpowiedzialnosci
wykonawcy robot, a tym samym jego zqgdanie naprawienia szkody skierowanej wobec pozwanej
jako ubezpieczyciela podlegalo oddaleniu.

Zasadne okazalo sie zazalenie pozwanej. Koszty dojazdu pelnomocnika strony do siedziby sqdu
stanowiq sktadnik kosztow celowych w rozumieniu art.98 k.p.c., stad powinny byé uwzglednione
w orzeczeniu konczqcym postepowanie. Pozwana zlozyla stosowny wniosek i przedstawila nie
budzgce waqgtpliwosci wyliczenie zadanych kosztéow, wobec czego nalezalo je uwzgledni¢ obok
wynagrodzenia z tytulu udzielonej pomocy prawnej i oplaty za udzielone pelnomocnictwo. Lgczna
kwota naleznych pozwanej kosztéow procesu wynosi zatem 7.648,28zL

Z powyzszych wzgledéw na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako
niezasadngq, a zazalenie pozwanej uwzglednil na mocy art.386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.397 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono po mysli art.98 k.p.c. Na
zasqdzong kwote sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w zwiqzku z apelacjq powoda
w wysokosci 4.050z1, zgodnie z § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2018r., poz.265), wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w zwiqzku z wniesionym zazaleniem
w wysokosci minimalnej 240zL, stosownie do § 2 pkt 1 w zwiqgzku z § 10 ust.2 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia oraz oplata od zazalenia (30zbD) .
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