Sygn. akt V AGa 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SR del. Dorota Zienkiewicz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 marca 2017r., sygn. akt V GC 170/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.890 (jeden tysiac osiemset dziewieédziesiat) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSR del. Dorota Zienkiewicz

Sygn. akt V AGa 211/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. wystapila do Sadu Okregowego w Czestochowie z
pozwem, w ktorym domagala sie zobowiazania pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. do



zaprzestania naruszania dobr osobistych powodki poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tym,
ze powddka nie uregulowala swoich zobowigzan wobec innych podmiotéw oraz usuniecia wszelkich informacji
naruszajgcych te dobra, a zamieszczonych na prowadzonej przez pozwana internetowej gieldzie nieruchomosci.
Powodka wniosta takze o zobowiazanie pozwanej do zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia o tresci blizej w pozwie
okres$lonej oraz zasadzenia od niej kwoty 10.000z!} tytulem zado$céuczynienia za naruszenie débr osobistych powddki,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajac swe zgdania powodka
podala, ze pozwana, dzialajac na og6lnopolskim rynku obrotu wierzytelno$ciami, w ramach swiadczonych uslug na
prowadzonej elektronicznej gieldzie przedstawia oferty sprzedazy wierzytelnosci, w tym dlugi powddki w kwocie
538,88zl i 3.355,65zk. O zamieszczeniu tych informacji na stronie pozwanej pow6dka powziela wiadomosé w chwili,
kiedy spotkata sie z odmowa zawarcia umowy leasingu. W korespondencji prowadzonej z pozwana powddka zostala
poinformowana jedynie o wysoko$ci i podstawie zadluzenia, jednakze, choé z op6Znieniem, zostalo ono juz wczeéniej
splacone. Powodka oddala, ze wpisy o istniejacym zadluzeniu godza w dobre imie sp6lki poniewaz informacje o tym,
ze nie reguluje ona swoich zobowigzan moga negatywnie wplynac na ocene jej wiarygodnosci i rzetelnoSci. Powodka
wywodzila tez, ze pozwana dopuszcza sie nieuczciwych i bezprawnych praktyk, zmierzajac do przymuszenia jej do
realizacji zobowiazania, ktore jest juz przedawnione, a tym samym zmierza do obejScia tych regulacji prawnych,
ktore umozliwiaja dluznikowi podniesienie zarzutu przedawnienia i w ten sposéb zwalniaja go z koniecznoSci
realizacji okre$lonego zobowigzania. Mimo wezwania pozwana odmowila usuniecia zamieszczonych na swojej stronie
internetowej informacji o zadtuzeniu powodki.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztow procesu. Zarzucila, ze jej dzialania nie sa bezprawne
poniewaz powoddka uregulowala zobowigzania wobec swoich kontrahentéw z op6Znieniem, co doprowadzilo do
naliczenia odsetek. Umieszczone na stronie internetowej informacje sa zatem prawdziwe, a dodatkowo podkreslita,
ze zweryfikowaniu ulegla takze wysoko$¢ istniejgcego zobowigzania.

Wyrokiem z 29 marca 2017r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 2.417z} tytulem kosztéw procesu. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze powodka jako
przedsiebiorca wspolpracowata z M. M., dzialajacym pod firma (...) w T. iz A. Z., dzialajacej pod firma (...) wS.. M. M.
wystawil powodce fakture VAT nr (...) z dnia 8 stycznia 2009r. na kwote 3.071,97 zl. Termin zaplaty zostal okre$lony
na 22 stycznia 2009r. Powodka uregulowala naleznosci w dniu 27 marca 2009r. Z kolei A. Z. wystawila powodce
fakture VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2009r. na kwote 1.629 zl. Termin zaplaty zostal okre$lony na 60 dni, tj. do 19
lutego 2010r. Nalezno$¢ ta zostala uregulowana przez powoédke w dniu 21 kwietnia 2010r. Obie nalezno$ci wynikajace
z powyzszych faktur zostaly uregulowane przez powodke po terminie ich wymagalno$ci. Nalezno$ci powyzsze nie
byly dochodzone na drodze sadowej, a kontrahenci nie domagali sie réwniez zaplaty odsetek od powdodki, jednakze
zglosili swoje wierzytelnoéci pozwanej, ktéra umiescila je na gieldzie wierzytelnosci. Sad Okregowy ustalil takze, ze
w dniu 13 kwietnia 2016r. powddka zwrocila sie do pozwanej o wyjasnienie na jakiej podstawie zostaly umieszczone
informacje o zadtuzeniu powo6dki na prowadzonej przez pozwana gieldzie wierzytelno$ci, w sytuacji gdy zobowigzania
wobec M. M. i A. Z. zostaly uregulowane w 2009 i 2010r. Powodka podala, ze informacje te naruszajg jej wizerunek
i wypracowana reputacje i z uwagi na umieszczenie ich na gieldzie wierzytelnoSci nie uzyskala ona leasingu na
samochdd ciezarowy. Jak ustalono, na gieldzie wierzytelnoSci prowadzonej przez pozwang znajdowaty sie informacje
o mozliwoSci zakupu wierzytelnosci powodki na kwoty 538,88 zli 3.355,65 zl. Zadluzenie powo6dki w stosunku do M.
M. zostalo okre$lone na kwote 3.355,65 zt z uwzglednieniem przystlugujacych odsetek, a w stosunku do A. Z. zostalo
ograniczone do naleznoS$ci odsetkowej w wysokosci 538,88zt. W odpowiedzi na pismo powodki, pozwana wskazala, ze
dziala na zlecenie swoich klientéw M. M. i A. Z. i tylko te osoby moga udzieli¢ informacji na temat zadluzenia powo6dki
i zleci¢ zaniechanie dzialan prawno — windykacyjnych. Pozwana o$wiadczyla, ze sprzedaz wierzytelnoéci na gieldzie
bedzie kontynuowana. W trakcie postepowania pozwana ograniczyta wysoko$¢ zadluzenia widniejacego na gieldzie
wierzytelno$ci do naleznoSci odsetkowych.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne w
Swietle art.23 i art.43 k.c. Wskazal, ze cho¢ do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej dochodzi w przypadku
rozpowszechniania dyskredytujacych ja informacji, a niewatpliwie takimi sg dla przedsiebiorcy wiadomosci o



nieplaceniu kontrahentom, zagrozeniu upadlo$cia, czy prowadzeniu nierzetelnej dokumentacji ksiegowej, to jednak
sytuacja tego rodzaju w rozpoznawanej sprawie nie wystapila. Mial tez na uwadze, ze — stosownie do art.24 § 1 k.c.
— w procesie o ochrone dobr osobistych powdd winien udowodnié wylacznie fakt, ze jego dobra osobiste zostaly
naruszone przez pozwanego, natomiast to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu okoliczno$ci, iz naruszenie nie bylto
bezprawne. Odnoszac to do niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana na stronach prowadzonej przez
siebie gieldzie wierzytelno$ci umiescila informacje o zadluzeniu powodki wobec dwbch kontrahentéw, przy czym
zobowiazania te zostaly splacone przez powodke po uplywie terminu ich wymagalno$ci. Na gieldzie wierzytelnoéci
prowadzonej przez pozwana zadluzenie powddki w okresie przypadajacym przed wniesieniem pozwu, tj. w dniu
24 maja 2016r., w stosunku do M. M. zostalo okreslone na kwote 3.355,65 zl z uwzglednieniem przystugujacych
odsetek, a w stosunku do A. Z. zostalo ograniczone do nalezno$ci odsetkowej w wysokoéci 538,88 zi. W toku
postepowania informacje odnoszace sie do zadluzenia wobec M. M. zostaly skorygowane i podano wylgcznie wysoko$é
przystugujacych wierzycielowi odsetek. Ostatecznie zatem informacja o zadluzeniu powddki byla prawdziwa co do
zasady, lecz nie odpowiadala wysokoéci wierzytelno$ci. Sad Okregowy stwierdzil, ze w tych okoliczno$ciach ujawnienie
zamieszczenie informacji o zadtuzeniu powddki na gieldzie wierzytelnoéci nie naruszato jej dobrego imienia, podobnie
jak samo nazwanie osoby zalegajacej ze splatg dluznikiem, nie stanowi naruszenia jej débr osobistych. Ponadto
wskazal na fakt, iz zamieszczenie danych powodki w rejestrze nie stalo na przeszkodzie zawarciu umowy leasingu,
a jedynie nalozylo na strone powodowa obowigzek wykazania splaty naleznosci gtéwnej. Odnoszac sie z kolei do
przedawnienia roszczen odsetkowych Sad Okregowy zauwazyl, ze powoddka zglosila ten zarzut pozwanej, jednakze
powinna to uczynic¢ wobec swych wierzycieli. Pozwana nie jest bowiem strona stosunku zobowigzaniowego powddki z
jej kontrahentamiinie ma wplywu na ustalenie czy i wjakiej wysoko$ci zobowigzanie istnieje. Pow6dka tymczasem nie
wykazala, ze o§wiadczenie w przedmiocie skorzystania z przedawnienia wierzytelnosci swoim wierzycielom zlozyla,
a o$wiadczenie zlozone osobie trzeciej zadnego skutku wobec nich nie wywolalo. Odnoszac sie z kolei do przestanki
bezprawnosci dzialania Sad Okregowy wskazal, ze zamieszczenie w rejestrze prowadzonym przez biuro informacji
gospodarczej informacji o wymagalnym zobowigzaniu dtuznika jest tylko wtedy dzialaniem zgodnym z prawem, gdy
zobowiazanie to rzeczywiScie istnieje i jest wymagalne. W okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze pozwana wykazala
brak bezprawno$ci jej dzialania. Mial tez na uwadze, ze pozwana dziala w zaufaniu do prawdziwosSci informacji i
dokumentoéw otrzymanych od zleceniodawcow. Kwota widniejaca w systemie, ktérego odzwierciedleniem jest baza
danych dtuznikéw na stronie internetowej (...), po uzyskaniu potwierdzen od zleceniodawcéw pozwanej ulegla
zweryfikowaniu o splacone naleznosci, a tym samym informacje tam zawarte sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Z
tych przyczyn na podstawie art.24 k.c. Sad Okregowy oddalil powodztwo, a o kosztach procesu orzekt na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art.448 k.c. poprzez
uznanie, ze nie zostaly spelnione przestanki do zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego, a takze art.24 k.c. poprzez
przyjecie, ze powddka nie wykazala naruszenia jej dobr osobistych, choé¢ wielokrotnie informowala pozwana,
ze nalezno$ci zostaly splacone, a zobowigzania odsetkowe ulegly przedawnieniu. Skarzaca zarzucila tez blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie wykazala faktycznych szkéd, ktére poniosta w zwigzku z
umieszczeniem jej w rejestrze dlugdéw oraz ze nie zglosila pozwanej faktu przedawnienia roszczenia. W oparciu o
powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia
od pozwanej na swa rzecz kosztdw postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw prawnych.

Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy. Podkreslenia
wymaga, ze okolicznoéci dotyczace umieszczenia informacji o zadluzeniu powddki na internetowej gieldzie
wierzytelnoéci prowadzonej przez pozwang, wysokoéci zadluzenia powodki i jego tytulu, skorygowania wysokoS$ci
zobowigzania wobec M. M. oraz odmowy usuniecia wpiséw przez pozwang byly bezsporne. Poza sporem pozostawalo



tez, ze mimo umieszczenia informacji o jej zadluzeniu na stronie pozwanej, powoédka zawarta umowe leasingu po
przedlozeniu dowodu uiszczenia nalezno$ci gléwne;j.

Nie s zasadne zarzuty powddki odnoszace sie do wadliwych, jej zdaniem, ustalen faktycznych. Bledu tego skarzaca
upatrywala w stanowisku Sgdu Okregowego o tym, ze nie wykazala szkod, jakie poniosta w zwigzku z zamieszczenie
informacji o jej zadluzeniu na stronie pozwanej, a takze, ze nie zglosita pozwanej faktu przedawnienia wierzytelnosci.
Jesli chodzi o pierwsza kwestie, sama powddka — poza rozwazaniami natury ogblnej odnoszacymi sie do naruszenia
doébr osobistych osoby prawnej — wskazala tylko jedna sytuacje, w ktorej miato doj$é¢ do naruszenia jej dobra
osobistego, a zwiazana z odmowa zawarcia umowy leasingu. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow
Sad Okregowy ustalil, ze powbddka umowe te zawarta po przedlozeniu dodatkowych dokumentéw, potwierdzajacych
zaplate nalezno$ci glownej. Ponadto przedmiotem rozpoznania nie jest zadanie odszkodowawcze, wobec czego
badania wysokosci szkody (szkod), jakie ewentualnie poniosta powddka na skutek dzialan pozwanej pozostaje poza
kognicja sadu.

Co sie natomiast tyczy drugiego zagadnienia — wbrew podniesionemu zarzutowi Sad Okregowy ustalil, ze powodka
zglosilta pozwanej zarzut przedawnienia wierzytelnoSci umieszczonych na stronie pozwanej, jednak stangl na
stanowisku, ze jest to dzialanie nieskuteczne poniewaz adresatami zarzutu powinni by¢ wierzyciele powodki, a nie
pozwana.

Niezasadnie zarzuca tez powodka naruszenie prawa materialnego. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze
pozwana obalila domniemanie bezprawnoSci swego dzialania. W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze powddka
pozostaje dluznikiem wymienionych wyzej os6b (tj. M. M. i A. Z.) poniewaz nalezne im §wiadczenie pieniezne spelnila z
op6Znieniem. Informacja o tym fakcie zamieszczona na gieldzie wierzytelno$ci odpowiada zatem prawdzie. Prawdziwa
jest tez informacja o wysokoS$ci zadluzenia, ograniczonego do naleznoS$ci odsetkowych, z tym zastrzezeniem, ze po
weryfikacji pozwana dokonala jej korekty. Wprawdzie nastapilo to w toku procesu, lecz powddka w zaden sposob nie
zmienila swych zadan. Ponadto, zuwagi na tre$¢ zadanego oSwiadczenia, ktére nie odnosi sie do wysokosci zadluzenia,
lecz jego istnienia jako takiego, okoliczno$é¢ ta nie miala zadnego znaczenia, a i sama wysoko§¢ nalezno$ci glownej nie
byla znaczna. Skarzaca nie wigzala zreszta naruszenia swego dobra osobistego z wysoko$cia ujawnionego zadtuzenia,
lecz z samym faktem upublicznienia informacji o jego istnieniu.

Powodka upatrywala bezprawnoS$ci dzialania pozwanej w tym, ze mimo podniesienia wobec niej zarzutu
przedawnienia pozwana nie usunela zadtuzenia powddki z listy wierzytelnoSci oferowanych do sprzedazy. Stanowisko
to nie jest zasadne poniewaz przedawnienie wierzytelnosci nie prowadzi do jej wygas$niecia. Po pierwsze, po uplywie
okre$lonego terminu zobowigzanie nie wygasa, jak utrzymuje powbdka, lecz dalej istnieje, tyle tylko, ze uzyskuje
charakter naturalny, cechujacy sie tym, ze dluznik moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia (art.117 § 2 k.c.). Po wtére, na co zwrdcil juz uwage Sad Okregowy, powodka
nie udowodnila by zarzut przedawnienia podniosta wobec swoich wierzycieli, tj. M. M. i A. Z., ktérzy zlecili pozwanej
sprzedaz wierzytelno$ci, a formulowanie tego zarzutu w korespondencji z osobg spoza stosunku zobowigzaniowego
nie wywarlo wobec wierzycieli zadnego skutku. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze zobowiazanie odsetkowe nie
istnieje poniewaz wierzyciele nie domagali sie zaplaty odsetek, ani ich nie kapitalizowali. Z istoty regulacji zawartej w
art.481 k.c. wynika, ze odsetki stanowig wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatlu, a prawo do ich naliczenia
powstaje ex lege po uplywie terminu do zaplaty. W szczegblnoSci nie jest konieczne, aby wierzyciel zamanifestowal
wobec dluznika swoja wole naliczenia odsetek lub by dokonatl ich kapitalizacji. O ile zatem powodka twierdzila, ze
M. M. i A. Z. zrezygnowali z przystugujacej im wierzytelnosci odsetkowej (zwlaszcza poprzez zwolnienie powodki z
dlugu), winna okolicznoé¢ te udowodnié, czego jednak nie uczynita. Podkreéli¢ takze wypada, ze wierzyciele powodki
zlecili sprzedaz przystugujacych im wierzytelno$ci na gieldzie prowadzonej przez pozwana i zlecenia nie wycofali mimo
zaplaty nalezno$ci glownej, a z ustalonego stanu faktycznego nie wynika by zlecenie to zostalo ograniczone wylacznie
do naleznosci gléwnej. W kazdym razie okolicznoéci przeciwnej powodka takze nie udowodnita.



Podsumowujac — skoro dzialania pozwanej nie byly bezprawne, zadania powodki zmierzajace do ochrony dobra
osobistego (art.24 § 1 k.c.), jak i zasadzenia zado$éuczynienia (art.448 k.c.) nie znajdowaly oparcia w obowigzujacych
przepisach.

Z tych przyczyn na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 (1.350z1) i § 8 ust.1 pkt 2 (540z}) oraz § 10
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.265).

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSR (del.) Dorota Zienkiewicz



