Sygn. akt V AGa 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska

Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)

SA Zofia Kolaczyk

Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 lutego 2017r., sygn. akt X GC 327/16,

oddala apelacje.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 130/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W., ostatecznie precyzujac powoddztwo w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r., wnibst o
zasgdzenie od pozwanego T. S. kwoty 513.416,46 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
i kosztow procesu.



Podal, ze (...) Bank (...) S.A. w K. (obecnie (...) Bank S.A. w W.) w dniu 24 lipca 1997 r. zawarl z pozwanym umowe o
kredyt nr (...). Poniewaz pozwany nie regulowal ptatnoSci w sposob przewidziany w tej umowie, kredytodawca podjat
dzialania windykacyjne. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 22 maja 1998 r. nadal klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 2 marca 1998 r, obejmujacemu roszczenie wynikajace ze wskazanej
umowy o kredyt nr (...). W dniu 30 wrzeénia 2011 r. kredytodawca zawart z powodem (zarzadzanym przez (...)S.A. w
W., ktére w dniu 5 wrze$nia 2011 r. przejelo zarzadzanie funduszem od(...) S.A. w W.) umowe przelewu wierzytelnosci.
Wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala ujeta w wykazie stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy z 30 wrzes$nia 2011 r.
Istnienie dochodzonego roszczenia jest stwierdzone wyciggiem nr (...) z ksigg rachunkowych powodowego funduszu
sekurytyzacyjnego. Na dochodzona pozwem sume pieniezng sklada sie niezaplacona przez pozwanego nalezno$c
glowna (kapital kredytu), to jest 100.000 zl, a takze skapitalizowane odsetki umowne za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia gléwnego, wynoszace 413.416,46 zl, obliczone od naleznoéci gléwnej wedlug stopy procentowej ustalonej
w umowie o kredyt nr (...) za okres od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania tej umowy do dnia poprzedzajacego
zlozenie pozwu. Odsetki te zostaly szczeg6lowo okre§lone w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...) z 2 marca 1998 r.
Lacznie odsetki wyniosly 834.271,17 zl, lecz pierwotny wierzyciel zostal cze$ciowo zaspokojony w wyniku postepowan
egzekucyjnych.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
119.961,10 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 kwietnia 2016 r., oddalil powddztwo w pozostalej
czeSci oraz orzekl o kosztach procesu, a ponadto nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w cze$ci
uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu.

Opierajgc sie na dowodach przedstawionych przez powoda Sad Okregowy uznal za udowodnione twierdzenia pozwu,
dotyczace:

+ zawarcia umowy kredytu miedzy (...) Bankiem (...) S.A. w K. i pozwanym,

« zawarcia w dniu 30 wrze$nia 2011 r. przez powoda (...) Bank S.A. warunkowej umowy sprzedazy dochodzonej
wierzytelno$ci,

» wystawienia przez (...) Bank (...) S.A. bankowego tytutu egzekucyjnego z 2 marca 1998 r. na kwote 119 961,10 zl,
ktéremu Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 22 maja 1998 r. nadat klauzule wykonalnoSci.

Z wyciagu z ksiag rachunkowych powodowego funduszu sekurytyzacyjnego z 4 kwietnia 2016 r. wynika zadluzenie
pozwanego w wysoko$ci 100.000 z tytulu kapitatu i 413.416,46 zt z tytulu odsetek.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 z
po6Zn. zm.; dalej: pr. bank.), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany zobowiazany jest zatem do splaty kredytu.

Legitymacja czynna powoda wynika z zawartej z kredytodawca umowy sprzedazy wierzytelno$ci, znajdujacej oparcie
w przepisie art. 509 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 k.c.).



Wydanie wyroku zaocznego uzasadnia przepis art. 339 § 1 k.p.c. Jezeli bowiem pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (art. 339 § 1
k.p.c.). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Na wypadek kwestionowania przez pozwanego istnienia zobowiazania w kwocie stanowiacej warto$¢ przedmiotu
sporu i dokumentéw zlozonych do akt sprawy powdd zawarl w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w celu ustalenia — na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i znajdujacych sie w siedzibie
powoda, w tym umowy cesji z zalacznikiem do niej, wskazujacym na wierzytelnosci bedace jej przedmiotem, jak
rowniez umowy bankowej — istnienia wymagalnej wierzytelnoSci.

Sad Okregowy uznal, ze powdd zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. udowodnil roszczenie do wysokos$ci
119.961,10 zl, okreslonej w bankowym tytule egzekucyjnym, ktéremu Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z
22 maja 1998 r. nadal klauzule wykonalnosci. Nie wykazal jednak zasadnoSci powddztwa w zakresie obejmujacym
dochodzone odsetki. Twierdzil, ze ich suma wynosila 834.271,17 zl, lecz wierzyciel pierwotny zostal w toku postepowan
egzekucyjnych cze$ciowo zaspokojony. Nie sposob na podstawie twierdzen powoda zweryfikowa¢ wartosSci naleznych
odsetek. Nie wynikaja one z dokumentéw przedstawionych przez powoda, a nie moze o nich stanowi¢ wylgcznie
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z 4 kwietnia 2016 r., bo nie wskazano, w jaki sposo6b zostaly
wyliczone. Powo6d wniost wprawdzie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéra miata dotyczy¢ badania umow:
kredytu i cesji. Nie jest to zadaniem bieglego. W zakresie okreslenia samej wysoko$ci roszczenia powdd nie ztozyl
koniecznej dokumentacji. Biegly z zakresu ksiegowo$ci, czy rachunkowo$ci nie ma obowiazku bada¢ w siedzibie strony
jej dokumentacji, jezeli nie bylo zadnych przeszkdd, by zalaczy¢ ja do akt sprawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil pow6dztwo ponad kwote 119.961,10 zl.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal jego wynikiem i kosztami poniesionymi przez powoda oraz treécia art. 100
k.p.c. 18§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

W apelacji powod wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonego powddztwa o zaplate
kwoty 393.455,36 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, art.
232 k.p.c. przez przyjecie, ze nie udowodnit okolicznosci, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, art. 233 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie bankowego tytulu egzekucyjnego i wyciagu z ksigg rachunkowych powodowego funduszu.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie, art. 194 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 56 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych) przez ich
niewlasciwg wykladnie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

W sprawie wykluczone jest naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten w
zdaniu pierwszym skierowany jest do stron, a nie do sadu. W tej czeSci stanowi bowiem, ze strony sa obowigzane



wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Z kolei art. 232 zdanie drugie
k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony. W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do
dopuszczenia dowodu z urzedu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z naruszeniem przez Sad Okregowy przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad Okregowy nie nalozy} przeciez
na powoda obowigzku dowodowego niezgodnie z teraz przytoczonym przepisem.

W apelacji mowa jest o tym, ze przytoczone przez powoda okoliczno$ci w odniesieniu do istnienia i rozmiaru
dochodzonej wierzytelnoSci odsetkowej nie budzily uzasadnionych watpliwosci oraz nie zostaly one przytoczone w
celu obejScia prawa.

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie stwierdzil, ze okolicznosci, o ktére chodzi, powdd przytoczyt w pozwie w
celu obejécia prawa. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. stanowi o uzasadnionych watpliwo$ciach sadu, a nie strony procesu
dochodzacej roszczenia.

Sad Okregowy powzigl uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzenia powoda co do rozmiaru
przystugujacej powodowi wierzytelnoéci o skapitalizowane odsetki umowne, gdyz po wniesieniu pozwu, to jest w
piSmie procesowym z 27 kwietnia 2016 r., ktérym sprecyzowal zadanie pozwu (k. 38), wywodzil, ze odsetki objete byly
cze$ciowo skuteczng egzekucjg prowadzong na wniosek zbywcy wierzytelnosci przeciwko pozwanemu.

Nalezy zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze zachodzila uzasadniona watpliwo$¢ co do teraz omawianej okoliczno$ci
faktycznej. Powod dopiero po wniesieniu pozwu, w pi$émie procesowym z 27 kwietnia 2016 r., zglosil, ze przeciwko
pozwanemu prowadzona byla egzekucja, ktéra okazala sie skuteczna co do czeSci odsetek, ktore lacznie wynosily
834.271,17 zl. Tymczasem wedlug odmiennego twierdzenia pozwu ich rozmiar ograniczal sie do kwoty 413.416,46
zl, skoro w tej ostatnio wskazanej kwocie skapitalizowane odsetki zostaly ,,obliczone od dnia nastepujacego po
rozwigzaniu Umowy bankowej do dnia poprzedzajacego ztozenie pozwu od naleznoéci gléwnej” (k. 3 odwrot).

W tej sytuacji procesowej, to jest gdy zachodzila wskazana sprzeczno$¢ w zakresie twierdzen o faktach, Sad
pierwszej instancji zasadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe. W jego wyniku ustalil, ze powdd udowodnit
dochodzone roszczenie tylko w rozmiarze 119.961,10 zl, jako potwierdzonym bankowym tytulem egzekucyjnym, ktory
postanowieniem z 22 maja 1998 r. zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Gliwicach. Sad
Okregowy nie znalazl natomiast w materiale dowodowym sprawy dowodu co do rozmiaru wierzytelno$ci w pozostalym
zakresie, nieuwzglednionym w zaskarzonym wyroku zaocznym, to jest dotyczacym skapitalizowanych odsetek.

Przed dniem 20 lipca 2013 r. przepis art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowil, ze ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob oé§wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z
zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Z dniem 20 lipca 2013
r. dotychczasowa (wyzej przedstawiona) tresé art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych oznaczona zostala jako
ust. 11 po nim dodano ust. 2, zgodnie z ktéorym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 2 ustawy
z dnia 19 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych, Dz. U. z
2013 1. poz. 777; dalej: ustawa nowelizujaca). W judykaturze wyjasniono, a Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela ten poglad, ze wynikajace z art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych w brzmieniu obowigzujacym
przed 20 lipca 2013 r. domniemanie zgodnoéci z prawda danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego
nalezy wigza¢ Scile tylko z tymi okoliczno$ciami, ktére wedlug przepiséw szczegdlnych powinny by¢ przedmiotem
zapiséw w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. W konsekwencji dane w ksiegach
rachunkowych oraz wyciggu z tych ksiag moga stanowi¢ jedynie dowod tego, ze okreSlona wierzytelno$¢ jest wpisana
w ksiegach rachunkowych wzgledem konkretnego dluznika na podstawie zdarzenia opisanego w tych ksiegach, np.



cesji wierzytelno$ci. Nie stanowia jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i
wysokoSci nabytej wierzytelnosci. Okoliczno$ci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien
wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2016 r., IV CSK 760/15, LEX nr 2163312, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK
492/16, LEX nr 2327141). Pozwany nie tyle nie kwestionowal istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci odsetkowej nabytej
przez powoda, co w ogoble nie zajal stanowiska w sprawie. Nie prowadzi to jednak do odwro6cenia rozkladu ciezaru
dowodowego w procesie i, jak o tym byta juz mowa, Sad Okregowy nie rozlozyl ciezaru dowodzenia w sposdb niezgodny
z art. 6 k.c.

Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 194
ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych). Zatem wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym uznany musi by¢ za zrébwnany z dowodem prywatnym w odniesieniu do mocy dowodowej
w zakresie istnienia i rozmiaru wierzytelnosci nim stwierdzonej. Wynika z tego, ze nie jest objety domniemaniem
prawdziwo$ci tego, co w nim zaswiadczono, gdy idzie o istnienie i rozmiar wierzytelnosci, w przeciwienstwie
do domniemania wigzacego sie z dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.). W odniesieniu do wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym zachodzi w tym zakresie inne domniemanie,
ograniczajace sie do tego, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.).
Zatem w zakresie wiarygodnoSci i mocy dowodowej istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego podlega tego rodzaju ocenie, ktéra dotyczy innych dowodéw, dokonywanej na podstawie
art 233 § 1 k.p.c., jak trafnie powod wywiddl to w apelacji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna ona uwzgledniaé wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonujgc wyboru okreslonych srodkow dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sg w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czedci tego materiatu, ktora
pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow.

O te druga sytuacje chodzi w apelacji od zaskarzonego wyroku zaocznego.

Powod w piSmie procesowym z 27 kwietnia 2016 r. przyznal, ze przeciwko pozwanemu prowadzona byla egzekucja
na wniosek poprzednika prawnego powoda i okazala sie ona czeSciowo skuteczna, gdy idzie o odsetki. Jednakze
wyciag z ksiag rachunkowych powodowego funduszu sekurytyzacyjnego z 4 kwietnia 2016 r. nie wskazuje sposobu
wyliczenia odsetek umownych w kwocie 413.416,46 zl, wskazanej w tym dokumencie. Nie da sie tak powigzac ze soba
skapych informacji wynikajacych z dowodéow zaoferowanych przez powoda, w tym wlasnie z tego wyciagu z ksiag
rachunkowych powodowego funduszu sekurytyzacyjnego oraz z bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci, zeby na podstawie zgloszonych dowodoéw ustalié, ze niezaspokojona wierzytelnoéc odsetkowa
przekracza kwote 19.961,10 zt (119.961,10 — 100.000 = 19.961,10) i wynosi 393.455,36 zl (413.416,46 — 119.961,10 =
393.455,36). W tych okoliczno$ciach nie sposdb zgodzi¢ sie z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233



§ 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal bowiem oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przy tym
nie uchybil kryteriom swobodnej oceny dowoddw, wynikajacym z tego przepisu, o ktorych weze$niej byta mowa.

Poniewaz zaskarzony wyrok zaoczny nie zawiera zarzucanych wad, apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu
w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek



