Sygn. akt V AGa 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko S.T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2017r., sygn. akt X GC 240/15,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.250 (jedenalcie tysiecy dwieScie pieédziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kotaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V AGa 60/18

UZASADNIENIE



Powod (...)w K. wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. Z. i S.T. kwoty 7.044.279,18 zt z odsetkami umownymi
w wysokos$ci 20 % od kwoty 4.674.592,60 zt od 20 grudnia 2011 r. i odsetkami ustawowymi od kwoty 2.369.686,58
z} od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw postepowania.

Powodztwo umotywowal tym, ze pozwani pemili funkcje czlonkdéw zarzadu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. (dalej: Spotka z 0.0.) w okresie od 25 lutego 2004 r. do 31 grudnia 2009 r., kiedy to
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow odwolalo ich z tych funkcji. Dzialajac w imieniu Spéiki z o.0., zawarli z
powodem szereg umdéw kredytowych. Wobec braku splaty powod wystawil 6 bankowych tytulow egzekucyjnych,
ktérym Sad Rejonowy w Bytomiu nadat klauzule wykonalno$ci. W dniu 30 czerwca 2011 r. postepowania egzekucyjne
prowadzone na podstawie kazdego z tych tytuléw zostaly umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Suma
naleznoSci glébwnych wynosi 4.674.592,60 zl, a odsetek (na dzien 19 grudnia 2011 r.) — 2.367.739,98 z}; w sklad
zadluzenia Spolki z o.0. wzgledem powoda wchodzg tez koszty upomnien i postepowan egzekucyjnych w wysokosci
1.946,60 zl. Jako podstawe roszczenia, powdd wskazal przepis art. 299 k.s.h. Wszystkie zobowigzania Spdlki z o.o.
powstaly i byly wymagalne przed odwolaniem pozwanych z funkcji czlonkéw zarzadu. Najpozniej w sierpniu 2009 r.
powstala potrzeba zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spolki z o.o.

Pozwany S.T. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Motywowal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spélki z 0.0. W dniu 16 sierpnia 2000 r. uzyskatl
mandat czlonka zarzadu na okres 2-letniej kadencji, ktéra wygasla z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za 2001 1., to jest 30 czerwca 2002 r. Poniewaz prezes zarzadu Spolki z o.0. nie dopuscit go do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu, w dniu 12 sierpnia 2009 r. zlozyl pisemna rezygnacje z tej funkcji, ktéra 13 sierpnia 2009 r.
zostala przyjeta przez dyrektora W. P., a ponadto pisemne o$wiadczenie o rezygnacji w dniu 21 sierpnia 2009 r.
wyslal listem poleconym na adres R. Z.. Wpis w rejestrze przedsiebiorcow o pelieniu funkcji w zarzadzie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoSciag ma jedynie charakter deklaratoryjny. Wszystkie umowy kredytowe z powodem
podpisal wylacznie R. Z.. Spotka z o.0. posiadala i posiada majatek, w tym nieruchomoéci, pozwalajacy na zaspokojenie
roszczen powoda. Wierzyciel nie skierowal egzekucji do calego majatku Spétki z o.0. i nie wnidst o wyjawienie majatku.
Zdaniem pozwanego S. T., gdy zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu, Spoétka z o.0. byla w bardzo dobrym
stanie finansowym, stad nie wystepowaly przeslanki do zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie jej upadloéci, a po
sprzedazy udzialéw, co nastapilo 13 lutego 2010 r., nie mial zadnego wplywu na jej gospodarke. Zarzucil niewykazanie
przez powoda szkody (co do zasady i wysokoéci), a takze przyczynienie sie do powstania szkody przez niepodjecie
egzekucji we wlaéciwym terminie.

Pozwany R. Z. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r., zaocznym wzgledem pozwanego R. Z., sygn. akt X GC 72/12, Sad Okregowy w
Gliwicach:

« zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda: a) 3.519.325,80 zl zustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika
2013 1., b) 2.538,80 zl, c) ustawowe odsetki od kwoty 4.674.592,60 z} za okres od 5 stycznia 2012 r. do 16
pazdziernika 2013 r.,

« oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci,
« orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych,

» wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci orzekajacej o powddztwie skierowanym przeciwko
pozwanemu R. Z. i o kosztach procesu od niego.

Rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.



W dniu 11 maja 2007 r. powod zawarl ze Spotka z 0.0. umowe nr (...) o kredyt w rachunku biezacym. Umowe i
p6Zniejsze aneksy do niej podpisal prezes zarzadu R. Z.. Strony umowy kredytowej postanowily, ze od zadluzenia
przeterminowanego beda pobierane odsetki podwyzszone, wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w
okresie, za ktory beda naliczane, okre$lonej uchwala zarzadu powoda. W dniu podpisania umowy wynosily one 20
% rocznie. Do tej umowy strony sporzadzily 3 aneksy, ktére nie zmienily postanowien w zakresie opisanych wyzej
odsetek. W dniu 6 sierpnia 2009 r. powod wezwal Spéltke z o.0. do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia, w tym
kapitalu w kwocie 2.500.000 zL. W dniu 24 sierpnia 2009 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), obejmujacy
nalezno$¢ gldéwna w kwocie 2.500.000 zl, odsetki w kwocie 9.484,15 zl, odsetki karne w kwocie 125.773,99 z} i
koszty upomnienn w kwocie 20 zl. Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt I.1.Co
4843/09, nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci i zasadzil na rzecz wierzyciela 140
z} tytulem kosztow postepowania. Pismem z 27 kwietnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu
powiadomil powoda, ze egzekucja przeciwko Spolce z 0.0. z ruchomodci, wierzytelnosci, rachunkéw bankowych i
nieruchomoéci jest calkowicie bezskuteczna oraz ze przeciwko dluznikowi prowadzonych jest 28 postepowan na
kwote ponad 11.000.000 zl, prowadzone s3 postepowania obejmujace wierzytelnosci korzystajace z pierwszenstwa
zaspokajania. Komornik postanowieniem z 30 czerwca 2011 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne, na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c., ustalajac jego koszty na kwote 270 zt.

W dniu 11 maja 2007 r. powdd zawarl ze Spotka z o.0. umowe o udzielenie gwarancji bankowej (...) do kwoty
750.000 zl. Pismem z 6 sierpnia 2009 r. pow6d wezwal Spotke z o0.0. do uregulowania zadluzenia, w tym kapitalu w
kwocie 742.629,80 zL. W dniu 24 sierpnia 2009 r. powod wystawit bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktérym objal
nalezno$¢ gldéwna w kwocie 742.629,80 zl, odsetki karne w kwocie 38.557,33 zt i koszty upomnienn w kwocie 10 zk.
Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 18 stycznia 2010 r., sygn. akt I.1.Co 5167/09, nadal temu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, zasadzajac na rzecz wierzyciela koszty postepowania w kwocie 158
z}. Komornik postanowieniem z 30 czerwca 2011 r. umorzy} postepowanie wobec bezskutecznoéci egzekucji, ustalajac
koszty na kwote 238,50 zl.

W dniu 21 lutego 2007 r. powodd zawart ze Spolka z 0.0. umowe o kredyt inwestycyjny nr (...) w kwocie 368.000 zl,
ktorej strony postanowily, ze od zadluzenia przeterminowanego beda pobierane odsetki podwyzszone, ktére w dniu
zawarcia umowy wynosily 20 % rocznie. O$wiadczeniem zawartym w pi§mie z 30 lipca 2009 r. powdd wypowiedzial
umowe, wzywajac Spoltke z o.0. do splaty zadluzenia, na ktore skladat sie kapital w kwocie 296.985,20 zt. W dniu 7
pazdziernika 2009 r. powdd wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéorym objat nalezno$¢ gtowna w kwocie
296.985,20 zl, odsetki w kwocie 5.810,99 zl, odsetki karne w kwocie 6 178,50 z} i koszty upomnien w kwocie 25 zt. Sad
Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt I.1.Co 6072/09, nadal temu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci, zasadzajac na rzecz wierzyciela kwote 140 zl. Takze i w tym wypadku organ
egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, co nastgpito postanowieniem
7 30 czerwca 2011 T.

W dniu 11 maja 2007 r. powod zawart ze Spo6lka z 0.0. umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny w kwocie 400.000 zl.
Wypowiedzial ja 30 lipca 2009 r. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. powdd wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr
(...), ktérym objal naleznosé gtéwna w kwocie 295.835,70 zl, odsetki w kwocie 6.873,70 zl, odsetki karne w kwocie
6.200,96 7l i koszty upomnien w kwocie 25 zl. Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 9 lutego 2010 r., sygn.
akt I.1.Co 6114/09, nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci, zasgdzajac na rzecz
wierzyciela kwote 140 z}. Komornik postanowieniem z 30 czerwca 2011 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi
na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Roéwniez 11 maja 2007 r. powdd zawart ze Spotka z 0.0. umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny w kwocie 334.620 zl, ktora
wypowiedzial o§wiadczeniem zawartym w piSmie z 30 lipca 2009 r. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. wystawil bankowy
tytul egzekucyjny nr (...), obejmujacy kwote 247.477,60 zt tytulem naleznosci gtownej, odsetki w kwocie 5.442,42 zl,
odsetki karne w kwocie 5.187,33 zl i koszty upomnien w kwocie 25 zl. S3d Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 18
stycznia 2010 r., sygn. akt 1.1.Co 6115/09, nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci,



zasgdzajac na rzecz wierzyciela kwote 140 zl. Komornik takze to postepowanie egzekucyjne umorzyt postanowieniem
7 30 czerwca 2011 T.

W dniu 11 maja 2007 r. powdd zawarl ze Spotka z o0.0. umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny w kwocie 800.000 zl,
ktéra wypowiedzial o§wiadczeniem zawartym w pi§mie z 30 lipca 2009 r. W dniu 77 pazdziernika 2009 r. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), obejmujacy kwote 591.664,30 zl, odsetki w kwocie 13.747,24 zl, odsetki karne w
kwocie 12.401,78 zl i koszty upomnienn w kwocie 25 zl. Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 18 stycznia 2010r.,
sygn. akt 1.1.Co 6116/09, nadal klauzule wykonalno$ci temu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne postanowieniem z 30 czerwca 2011 r., wobec bezskutecznosci egzekucji.

We wszystkich wyzej wskazanych umowach o kredyt inwestycyjny wysoko$¢ odsetek uregulowana zostala w sposéb
opisany przy pierwszej z tych umoéw.

Pozwani i J. T. utworzyli Spo6tke z 0.0. na mocy umowy z 16 sierpnia 2000 r. R. Z. przystugiwalo 40 udzialow,
a malzonkom T. — 2.554. Utworzenie Spolki z 0.0. w celu sprowadzania samochodéw zaproponowal R. Z., ktéry
wezeéniej byt dyrektorem duzego salonu samochodowego w P.. Dla skladania o§wiadczen woli w imieniu Spolki z o.o.
zastrzezono wspdldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego z prokurentem badz pelnomocnikiem dzialajacym
w granicach umocowania, przy czym w Spoélce z o0.0. nigdy nie zostal powolany prokurent, ani tez nie ustanowiono
pelnomocnika. Uchwalg z 16 sierpnia 2000 r. powolany zostal zarzad Spoiki z o.0. w skladzie R. Z. (prezes) i S. T.
(wiceprezes). Pozwany S. T. wniost do Spélki z 0.0. budynek — hale, ktéra wezeéniej stuzyta mu do prowadzenia komisu
samochodowego. Na mocy uchwaly z 9 grudnia 2003 r., podjetej przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
Spolki z o.0., sposdb jej reprezentacji okreSlony zostal w ten sposob, ze do skladania o$§wiadczen w jej imieniu
uprawniony zostal prezes zarzadu lub jeden z czlonkéw zarzadu lacznie z pelnomocnikiem prezesa, dzialajacym w
granicach umocowania. Na taka zmiane sposobu reprezentacji pozwany R. Z. namoéwit S. T., przekonujac, ze dzieki
temu nie bedzie konieczna ich wspdlna obecno$¢ przy negocjowaniu lub podpisywaniu uméw. W dniu 25 lutego 2004
r. wpisani zostali do rejestru przedsiebiorcow KRS: R. Z. — prezes zarzadu i S.T., bez wskazania funkcji.

Pozwany S.T. brat udzial w zgromadzeniu wsp6lnikow Spoiki z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2005 r. i podjeciu uchwaly nr
(...) o powolaniu zarzadu w dotychczasowym skladzie na IIT kadencje. Bral tez udzial w nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspoOlnikow w dniu 23 kwietnia 2007 r., glosujac, rowniez w imieniu Zony, za przyjeciem uchwaly zezwalajacej
zarzadowi Spdlki z 0.0. na zaciggniecie zobowigzania przewyzszajacego dwukrotng warto$é kapitalu zakladowego.

S. T.podpisywal bilanse za lata 2003, 2004 i dalsze. W czerwcu 2009 r. zaniepokoil pozwanego brak bilansu za 2008
r. Sprawdzil, ze w Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej: KRS) zostat zlozony bilans podpisany tylko przez R. Z..

W dniu 30 czerwca 2009 r. pozwany R. Z. sporzadzit protokoél zwyczajnego zgromadzenia Spoélki z o.0., ktére podjelo
miedzy innymi uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i z dzialalno$ci Spolki z 0.0. za 2008 r. oraz o
pokryciu strat zyskami wypracowanymi na przestrzeni 5 lat. Na wniosek pozwanegoS. T. Sad Rejonowy w Katowicach
w dniu 5 marca 2010 r. przestal mu bilans Spélki z o0.0. za 2008 r.

W dniu 12 sierpnia 2009 r. pozwany S. T.sporzadzil pismo, w ktérym zawart o§wiadczenie o rezygnacji z pelmienia
funkcji czlonka zarzadu Spoélki z o0.0. Zostalo ono w nastepnym dniu odebrane przez W. P., zatrudnionego w Spolce
z 0.0. jako dyrektor handlowy (od 2005 do 2010 r.). Ponadto pismo to pozwany S. T. w dniu 21 sierpnia 2009 r.
wyslal pocztg na adres R. Z.. Pozwany S. T.nie informowal KRS o rezygnacji, nie zabiegal o wszczecie postepowania
przymuszajacego prezesa zarzadu Spolki z 0.0. do zlozenia wniosku o wykreélnie go z rejestru przedsiebiorcow.

Porzadek obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow Spolki z o.0. zwolanego na dzien 31 grudnia 2009 r.
przewidywal rozpatrzenie i przyjecie rezygnacji S. T.ze skladu zarzadu — bez funkcji w nim, R. Z. — prezesa zarzadu, a
takze powolanie K. M. do zarzadu i pelnienia w nim funkcji prezesa. Zgromadzenie wspdlnikow przyjelo rezygnacje i
odwotlalo pozwanych ze skladu zarzadu Spolki z 0.0., a na prezesa jej zarzadu powotalo K. M.. W dniu 30 marca 2010



r. obaj pozwani zostali wykre§leni z rejestru przedsiebiorcow KRS, w ktérym jako prezes zarzadu wpisany zostal K.
M.. Polecil go R. Z., twierdzac, ze takie jest zyczenie podmiotu, ktéry chce naby¢ Spotke z o.o.

W 2009 1. pozwany S. T. bywal rzadko w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez Spolke z o.0., nie chcac spotykadé sie
z R. Z., gdyz od dluzszego czasu czul sie przez niego lekcewazony. Prezes zarzadu Spoélki z o.0. nie informowal go o
podejmowanych decyzjach i sam nia zarzadzal. Pozwanego S.T.laczyla ze Sp6lka z 0.0. umowa o prace, polegajgca na
przewozeniu samochodéw, gdyz nie znal sie na zarzadzaniu. Pracowal do korica 2009 r., z tym ze od maja tego roku
nie otrzymywal wynagrodzenia za prace. Zlozyt pozew o jego zasadzenie.

J. T. wchodzila w sktad rady nadzorczej Spokki z o0.0., a zostala z niej odwolana uchwalg z 13 lutego 2010 r. Nie znala
swoich uprawnien jako czlonek tego organu, sama ocenia, ze byla ,figurantem”.

W marcu 2010 r. pozwany S. T. zauwazyl, ze w budynku sa ,gole” §ciany, wszystko bylo demontowane, salon
samochodowy zostal ogolocony, a wyposazenie przewieziono do salonu (...) w P.. Pismem z 12 marca 2010 r. obronca
S. T. zawiadomil Prokurature Rejonowa w B. o podejrzeniu popelhienia przez R. Z. przestepstwa z art. 5851 586 k.s.h.,
wskazujac, ze podejmowal on jednoosobowo wszystkie decyzje w sprawach finansowych, odmawial S.T. udzielenia
informacji o nich i ze na koniec 2009 r. strata Spé6iki z 0.0. siegala prawdopodobnie 9.000.000 zl, a 13 marca 2010
r. wszystkie udzialy w Spolce z 0.0. zostaly sprzedane spoélce cypryjskiej i majatek Spolki z o.0. jest wywozony z jej
siedziby.

W dniu 10 lutego 2012 r. pow6d wystosowat do R. Z. wezwanie do zaplaty 7.044 279,18 z}, natomiast pozwanego S. T.
wezwal do niej pismem z 19 grudnia 2011 r., doreczonym mu 28 grudnia 2011 r., w ktérym zakreslil 7-dniowy termin
do spelienia Swiadczenia.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. pozwany S. T.wnidsl o ogloszenie upadlosci Spolki z o.0., jako wierzyciel.

W dniu 23 lipca 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu zawiadomil pelnomocnika powoda,
Ze postepowanie przeciwko Spolce z o.0. jest catkowicie bezskuteczne, ze przeciwko niej prowadzonych bylo ponad
30 postepowan w celu Sciggniecia wierzytelnoSci w kwocie ponad 12.000.000 zl, w toku jest 8 postepowan w
celu wyegzekwowania kwoty 9.500.000 zl, w tym wierzytelnoé¢ Skarbu Panstwa (Urzad Skarbowy w B.) w kwocie
600.000 zl, ktéra korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia. Dluznik nie prowadzi juz dzialalnoéci przy ul. (...) w B., a
nieruchomos$é pod tym adresem zostala zdewastowana; egzekucja okazala sie skuteczna jedynie w zakresie, w jakim
prowadzona byla z 3 nieruchomosci. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne postanowieniem z 23 wrzeSnia
2013 r., na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. postanowieniem z 6 grudnia 2013 r., sygn. akt 3 Ds. 751/12, umorzy} §ledztwo
w sprawie usuniecia, ukrycia lub zbycia w 2009 r. w B. sktadnikow majatku, w razie grozacej niewyptacalnos$ci oraz
zajetego lub zagrozonego zajeciem mienia, przez czlonkow zarzadu Spolki z 0.0. w celu udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia powoda (wierzyciela). Dokonane ustalenia nie pozwalaly na przyjecie, Ze zachowanie zarzadu Spolki z
0.0. zmierzalo do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. powod sporzadzit sze$¢ wyciagéw z ksiag bankowych obejmujacych zadtuzenie Spotki
z 0.0. wedlug stanu z 16 pazdziernika 2013 r.

Majac na wzgledzie przywolane ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanych za zobowiazania Spolki z 0.0. na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdyz egzekucja
zobowigzan okreslonych w sze$ciu tytulach egzekucyjnych okazala sie bezskuteczna. Brak majatku Spolki z o.0. na
zaspokojenie roszczen powoda zostal wykazany pismem Komornika z 27 kwietnia 2011 r., a bezskuteczno$é egzekucji
— postanowieniami Komornika z 30 czerwca 2011 1.

Nie podzielil zapatrywania pozwanego S. T., ze czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie
moze odpowiadac za jej zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h., jezeli wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia



ze wzgledu na zaniechanie wszczecia egzekucji przeciwko niej w stosownym czasie. Odniost sie w ten sposéb do
twierdzenia pozwanego S.T., ze powod nie podjal w odpowiednim czasie czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
wierzytelno$ci. W 2011 r. przyczyna bezskuteczno$ci egzekucji byt poziom zadluzenia Spélki z o0.0. (11.000.000 z1),
przeciwko ktorej toczylo sie 28 postepowan egzekucyjnych i brak mozliwo$ci sprzedazy nieruchomosci Spétki z 0.0. w
toku egzekucji. Fakt, ze jedna z nich zostala sprzedana dopiero w 2013 r., w braku oferentéw w poprzednim okresie,
nie pozwala przyjaé przedwczesno$ci powddztwa.

W czasie powstania zadluzenia Spo6lki z 0.0. obaj pozwani byli czlonkami zarzadu, nie tylko w chwili zaciagania
kredytow, ale tez wtedy, gdy zachodzil obowiazek ich splaty. Pozwany S. T.przestal pelni¢ obowiazki cztonka zarzadu
Spoélki z o0.0. z chwilag doreczenia rezygnacji R. Z.. Pismo z o$wiadczeniem o rezygnacji wystal R. Z. w dniu 21
sierpnia 2009 r. Nie wykazatl daty jego doreczenia, stwierdzajac jedynie, Ze nie zostalo ono podjete przez adresata,
czemu Sad Okregowy dal wiare w $wietle niepodejmowania przez R. Z. korespondencji wielokrotnie wysylanej
przez Sad Okregowy w toku niniejszego procesu na dwa znane jego adresy. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal,
ze rezygnacja dotarla do prezesa zarzadu Spolki z 0.0. w pierwszej polowie 2009 r. Rezygnacja jest jednostronng
czynno$cia prawna, skuteczna z chwilg dojscia do spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Nie nastapilo to z chwilg
odebrania pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji przez W. P. (12 sierpnia 2009 r.), gdyz pozwany S. T. nie wykazal,
czy i kiedy pismo zostalo przekazane R. Z., to jest prezesowi zarzadu Spolki z o.0. Nie stanowi tez tej daty dzien
31 grudnia 2009 r., w ktérym zgromadzenie wspolnikoéw przyjelo rezygnacje S.T., bowiem uchwala w tym zakresie
stanowi jedynie potwierdzenie dokonanej wczes$niej skutecznie rezygnacji, ktorej prezes zarzadu nie zgtosil do rejestru
przedsiebiorcow. Jest natomiast dniem, od ktoérego R. Z. przestal pelni¢ obowigzki prezesa zarzadu Spoitki.

Nie podzielil stanowiska S. T., opartego o art. 202 § 1 k.s.h., ze od 30 czerwca 2002 r. nie wchodzil w sktad zarzadu.
Po tym dniu nadal uczestniczyl w pracach zarzadu Spolki z o.0., byl powolywany na dalsze kadencje, podpisywal
sprawozdania finansowe, poza dotyczacym 2008 r. Wprawdzie prezes zarzadu Spoélki z 0.0. nie konsultowal ze S.
T.decyzji w sprawach tej osoby prawnej, sam nia zarzadzal, na co pozwolila mu zmiana sposobie reprezentacji
dokonana w 2003 r., nie oznacza to jednak, ze S.T. przestal by¢ czlonkiem zarzadu. Osoba, ktéra bez przymusu, grozby
lub podstepu wyrazila zgode na powolanie do zarzadu spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia ze Swiadomoscia, ze
pelnic bedzie jedynie role ,figuranta”, a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dziatalnosci
tej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig i odpowiedzialno$é za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze, czy tez
dzialania na szkode tej osoby prawnej podejmowane przez osoby dopuszczone za jej zgoda do faktycznego nig
zarzadzania.

Pozwany S. T.nie wykazal przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. Nie udowodnit bowiem twierdzenia, ze
w 2009 r. Spdlka z o.0. znajdowala sie w dobrej kondycji i nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci. Sad Okregowy uznal, ze zgloszony w tym przedmiocie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest
sp6zniony. Ustalone fakty, gtownie wysoki poziom zadluzenia wobec powoda, przecza twierdzeniu o dobrej sytuacji
finansowej Spolki z 0.0. w 2009 .

Zatem pozwani ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania Spolki z 0.0., ale tylko w zakresie naleznos$ci glowne;j.

Powodztwo o odsetki podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 455 k.c., wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty zobowiazania, ktérego
egzekucja przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia okazala sie bezskuteczna. Odsetki za opdznienie w
zaplacie przez pozwanego S. T. rozpoczely bieg od dnia, w ktorym to on powinien na skutek wezwania do zaplaty
uiSci¢ naleznos$ci Spolki z 0.0., to jest od 5 stycznia 2012 r. Wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni, wyslane 19 grudnia
2011 r., pozwany S.T. otrzymal 23 grudnia 2011 r. Biorac pod uwage dni wolne od pracy w tym okresie, roszczenie
stalo sie wymagalne z dniem 5 stycznia 2012 r. Te sama date Sad Okregowy przyjal w odniesieniu do pozwanego
R. Z., ktéry nie zajal stanowiska w sprawie, za§ pozwani odpowiadaja solidarnie. Przeciwko zasadzeniu na rzecz
powoda naleznoéci odsetkowych przemawiatlo rowniez niewykazanie ich wysoko$ci. Umowy kredytowe zawieraly
postanowienia o umownej stopie odsetek, zmiennej, okreslonej uchwalg zarzadu powoda, obowigzujaca w okresie,
za ktory odsetki sa naliczane, ktére w dniu podpisania umowy wynosily 20 % rocznie. Wbrew regule dowodowej,



wynikajacej z art. 6 k.c., powod nie przedstawil wyliczenia odsetek w poszczegdlnych okresach, nie okreslil kolejnej
stopy procentowe;j.

Suma nalezno$ci gtownych, wynikajaca z dolaczonych do pozwu wyciagoéw z ksigg bankowych, wynosila 4.674.592,60
z} (2.500.000 + 742.629,80 + 296.985,20 + 295.835,70 + 247.477,60 + 591.664,30 = 4.674.592,60) i od niej naleza
sie powodowi odsetki ustawowe od dnia 5 stycznia 2012 r. do 16 pazdziernika 2013 r., natomiast wobec uzyskania
przez powoda w dniu 16 pazdziernika 2013 r. kwoty 1.155.266,80 zt na skutek egzekucji z majatku Spolki z o.0. do
zaplaty pozostala nalezno$¢ gtowna w kwocie 3.519.325,80 zl, od ktorej odsetki biegna od 17 pazdziernika 2013 r. Na
zasgdzong kwote skladaja sie ponadto koszty postepowan klauzulowych, egzekucji i upomnien, dochodzone pozwem,
ktérych wysoko$¢ na podstawie zalgczonych dokumentow Sad Okregowy ustalil na kwote 2.538,90 zl (430 + 406,50
+ 469,30 + 414,80 + 397,85 + 420,45 = 2.538,90). Domaganie sie przez powoda zasgdzenia kosztow z tego tytulu w
kwocie 102.160,90 zl, co nastapilo dopiero pismem z 24 pazdziernika 2013 r., stanowi niedopuszczalne rozszerzenie

powodztwa (art. 4794 § 2 k.p.c.).

Wydanie wyroku zaocznego wobec pozwanego R. Z. Sad Okregowy uzasadnil przepisem art. 339 § 1 k.p.c., natomiast
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci temu orzeczeniu w oznaczonym wczesniej zakresie — art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2015 ., sygn. akt V' VCa 702/14, wydanym na skutek apelacji pozwanego S.T., Sad Apelacyjny
w Katowicach uchylil opisany wyrok Sadu Okregowego z 24 kwietnia 2014 r. w czeéci uwzgledniajacej powddztwo
(punkt 1) i orzekajacej o kosztach postepowania (punkty 3, 5 oraz 6 lit. b) w stosunku do apelujacego pozwanego i w
tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny motywowal, jak nastepuje.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia okaze sie
bezskuteczna czlonkowie jej zarzadu ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania.

Odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzagdu na podstawie tego przepisu ma charakter odszkodowawczy, jest
odpowiedzialnoécig deliktowa, ktéra ma charakter sankcji za prowadzace do bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia nieprawidlowos$ci w kierowaniu jej sprawami, czego wyrazem jest
niezlozenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Odpowiedzialnosé czlonka zarzadu powstaje,
gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spdtki z ograniczong odpowiedzialnoScia wyrzadza wierzycielowi
szkode. Ma to miejsce wtedy, gdy na skutek niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub zlozenia go z opdZznieniem
wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w calo$ci lub czesci w stosunku do tego, co uzyskalby
wierzyciel, gdyby czlonek zarzadu w terminie ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki. Czlonek zarzadu odpowiada
za roznice w potencjale majatkowym spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, jaka wystapila, do ktorej nie doszloby,
gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonka
zarzadu jest odpowiedzialnoscia za niesplacony przez spotke z ograniczona odpowiedzialnosScia dlug i ogranicza sie
do uszczerbku majatkowego, wyniklego z niewyegzekwowania wierzytelnosci od niej. Ponosi on odpowiedzialno$c
za wlasne dzialanie — za bezprawne i zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

W procesie odszkodowawczym przeciwko czlonkowi zarzadu wierzyciel powinien wykazaé istnienie wierzytelnoSci
wzgledem spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz ze egzekucja przeciwko niej okazala sie bezskuteczna.
Wierzyciel, jako powod w takim procesie, powinien wykazac takze, ze pozwany jest biernie legitymowany procesowo.
Sa to trzy wylaczne przestanki, ktorych wykazanie obciaza powoda.

Czlonek zarzadu, o ile chce unikna¢ odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec wierzyciela spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, powinien wykaza¢ przestanki egzoneracyjne, o ktéorych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.



Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktycznie Sadu Okregowego, ze powdd wykazal przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego S.T.zawarte w art. 299 § 1 k.s.h.

Udowodnienie wierzytelnoSci polega na wykazaniu istnienia tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c.,
wydanego przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, bowiem wierzyciel nie moze pozwaé czlonka
zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania takiego tytulu egzekucyjnego. W procesie
przeciwko czlonkowi zarzadu, w ktérym wierzyciel dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., sad
nie ma mozliwo$ci badania, czy istnieje okreSlone tytulem egzekucyjnym roszczenie wobec spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia. Przedmiot postepowania z art. 299 § 1k.s.h. dotyczy odpowiedzialnoéci wlasnej cztonkow zarzadu
— odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie.

Powod wykazal istnienie szeSciu wierzytelnoéci wynikajacych z sze$ciu umoéw zawartych ze Spo6tka z 0.0. w okresie
od 21 lutego do 11 maja 2007 r. Na podstawie tych uméw strona powodowa wystawila sze§¢ bankowych tytulow
egzekucyjnych, ktére w okresie od 18 stycznia do 9 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Bytomiu opatrzyt klauzulami
wykonalnosci.

Sad Apelacyjny podkreslil, Zze powdd wykazal wysokosé wierzytelnosci i ze Sad Okregowy, zasadzajac od kwoty
3.519.325,80 zt i 2.538,80 zl, nie naruszyt art. 321 k.p.c. Pierwsza z nich to suma nalezno$ci gtléwnych wynikajacych
z bankowych tytuléw egzekucyjnych, ktorym nadano klauzule wykonalno$ci, pomniejszona o kwote uzyskana w
toku niniejszego postepowania. Suma naleznosci glownych lacznie wynosila 4.674.592,60 zi. W toku postepowania
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu W. G. zbyl nieruchomo$¢ nalezaca do Spélki z o.o. i przekazal
powodowi kwote 1.155.266,80 zl, ktéra tenze zaliczyl na naleznoé¢ gtéwna (pismo powoda z 23 pazdziernika 2013 r.).
Z tytulu naleznosci gléwnej do zaplaty pozostala wiec kwota 3.519.325,80 zl. Z kolei 2.538,80 zl to koszty postepowan
klauzulowych, egzekucji i upomnien. Poza ramami postepowania apelacyjnego pozostawatly odsetki umowne i karne,
albowiem w tym zakresie powodztwo zostalo prawomocnie oddalone i kwestia ta nie ma juz znaczenia.

Sad Apelacyjny zaakceptowal tez ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko Spélce z o.0.

Przepis art. 299 § 1 k.s.h. nie definiuje pojecia ,bezskutecznosci egzekucji” i nie okresla czynnoéci, jakie wierzyciel
powinien podja¢, aby mozna powiedzie¢, ze stan taki wystepuje. Pojecie ,egzekucja” wiaze sie z czynnoSciami
dochodzenia roszczen na drodze przymusu panstwowego, to jest a drodze postepowania egzekucyjnego regulowanego
przez normy postepowania cywilnego, wzglednie postepowania egzekucyjnego w administracji. Z kolei pojecie
»bezskuteczno$¢” to nic innego, jak stan wskazujgcy na niemozno$¢ zaspokojenia przez wierzyciela pretensji naleznej
mu od dluznika. Zatem ,bezskuteczno$é egzekucji” to taki stan faktyczny, w ktéorym istnieja niezaspokojone
zobowigzania dluznika, ktorych nie mozna wyegzekwowac ze wzgledu na brak majatku spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, z ktorego wierzyciel moglby zaspokoi¢ nalezng wierzytelno$é. Chodzi tutaj o niebudzace
watpliwoéci okolicznoSci, z ktérych mozna ustali¢, ze stan majatkowy dluznika jest tego rodzaju, ze nie mozna
zaspokoi¢ wierzytelnoéci, w wyniku czego pozostaja one nie$ciggalne. Przeslanki bezskutecznosci egzekucji mozna
ustali¢ w kazdy dopuszczalny i przewidziany prawem sposob. Moze to zatem nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktorego niezbicie wynika, ze sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia nie ma majatku na zaspokojenie roszczen
wierzyciela. Nie oznacza to, ze wierzyciel zmuszony jest do wszczynania w kazdym przypadku egzekucji na podstawie
wlasciwych przepisow przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w celu uzyskania postanowienia organu
egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji ze wzgledu na brak majatku (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Bezskuteczno$c
moze udowodnié¢ takze innymi dowodami, np. poprzez wykazanie, ze w innych postepowaniach wszczetych przez
niego, badz przez innych wierzycieli, nie doszlo do wyegzekwowania wierzytelnosci ze wzgledu na brak majatku.
Nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia zalozenia, ze w kazdym wypadku wierzyciel jest zobowiazany do
wszczecia postepowania egzekucyjnego tylko po to, zeby uzyskaé postanowienie o umorzeniu egzekucji, gdy brak
majatku dluznika moze wykaza¢ innymi dowodami. Ustalenie bezskutecznosci egzekucji jest bowiem elementem
stanu faktycznego w procesie wytoczonym przez wierzyciela spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia przeciwko
jej czlonkom zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., ktéra moze by¢ udowodniona kazdym przewidzianym



prawem dowodem, z ktérego wynikaloby, ze sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie posiada majatku, z ktérego
wierzyciel moglby zaspokoié przystugujaca mu wierzytelnosé.

Na podstawie szeSciu tytuldéw wykonawczych powod wszczal postepowania egzekucyjne przeciwko Spélee z o.0.,
ktére prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu W. G. (sygnatury akt I KM 327/10, I KM
429/10, I KM 325/10, I KM 533/10, I KM 428/10 i I KM 430/10). Komornik we wszystkich tych postepowaniach
w dniu 27 kwietnia 2011 r. skierowal do powoda pisma, z ktérych wynika, co nastepuje. Przeciwko Spolce z o.o.
prowadzonych jest 28 postepowan egzekucyjnych na kwote ponad 11.000.000 zl, takze o wierzytelno$ci korzystajace
z pierwszenstwa kolejnoéci zaspokajania roszczen, egzekucja z ustalonych w trakcie postepowania ruchomosci,
wierzytelno$ci i rachunkéw bankowych okazata sie bezskuteczna. Dhuznik nie prowadzi dzialalno$ci przy ul. (...) w B.,
a nieruchomo$¢ pod tym adresem jest zdewastowana. Rowniez okazala sie bezskuteczna egzekucja z nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi oznaczonymi numerami (...), KW (...) i KW (...), gdyz pomimo dwdch terminéw
licytacja nie doszla do skutku, z braku chetnych do nabycia. Suma oszacowania nieruchomo$ci wynosi 2.636.861 zl
i dluznik nie posiada majatku mogacego zaspokoi¢ wierzytelnoéci. Nastepnie postanowieniami z 30 czerwca 2011 .
ten organ egzekucyjny na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyl postepowania egzekucyjne. W toku niniejszego
postepowania powod zainicjowal nowe postepowanie egzekucyjne przeciwko Spoélce z o.0., ktore sygn. akt I KM
1133/12 prowadzil ten sam Komornik Sadowy. Organ egzekucyjny pismem z 23 lipca 2013 r. poinformowal powoda,
ze przeciwko Spolce z 0.0. prowadzonych bylo ponad 30 postepowan w celu weegzekwowania ponad 12.000.000 zl,
a obecnie prowadzonych jest 8 postepowan na kwote okolo 9.500.000 zl. Prowadzona jest egzekucja na rzecz Skarbu
Panstwa (Urzedu Skarbowego w B.) o wierzytelno$¢ w kwocie 600.000 zl, korzystajaca z pierwszenstwa w kolejnos$ci
zaspokajania roszczen. Egzekucja z ustalonych w trakcie postepowania ruchomo$ci, wierzytelnosSci i rachunkéw
okazala sie bezskuteczna. Komornik poinformowal powoda, ze dtuznik nie prowadzi juz dziatalnoSci gospodarczej, a
nieruchomoé¢ znajdujaca sie pod adresem Spdlki z 0.0. jest zdewastowana. Komornik wskazal, ze skuteczna okazala
sie jedynie egzekucja z nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi oznaczonych numerami (...), KW (...) i KW (...).
Stwierdzil, ze Spolka z o.0. nie posiada majatku, z ktérego mozna zaspokoi¢ powoda, gdyz nie ustalono ruchomoéci,
wierzytelnosci i praw majatkowych naleznych dluznikowi. Komornik przekazal powodowi kwote 1.155.266,80 zl z
tytulu sprzedazy nieruchomosci. Rdwniez i to postepowanie okazalo sie bezskuteczne, co w dniu 23 wrze$nia 2013 r.
skutkowalo jego umorzeniem na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wskazujac na te fakty, Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z pozwanym S. T., ze powdd nie wykazal bezskutecznos$ci
egzekucji przeciwko Spoélce z 0.0. w czeéci przewyzszajacej kwote 1.155.266,80 zl. Postepowania egzekucyjne
zostaly skierowane do wszystkich sktadnikéw majatkowych Spoiki z 0.0. — nieruchomoéci, ruchomosci, rachunkéw
bankowych i wierzytelnos$ci. Bezskuteczno$¢ postepowan egzekucyjnych zostala wykazana dokumentami urzedowymi
w postaci postanowien organu egzekucyjnego, wydanych w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Twierdzac w takiej sytuacji,
ze nie wystapila bezskuteczno$é¢ egzekucji, pozwany S.T.powinien to udowodni¢ (art. 252 k.p.c.), czemu nie sprostal.
Nie wskazal nawet skladnikow majatkowych Spolki z o.0., ktdre nie zostaly objete postepowaniami egzekucyjnymi
przeciwko niej.

Pozwany S. T.w apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2014 r. ograniczyl sie do twierdzenia, ze
powdd zachowal bierna postawe podczas egzekucji z majatku Spoélki z 0.0. Wskazal na zabezpieczenie wierzytelnoéci
na nieruchomosciach Spolki z o0.0. (ponad 7.000.000 z}) i ze organ egzekucyjny sprzedal nieruchomosci za kwote
okolo 1.200.000 zl, natomiast powo6d nie przeciwdzialat zanizeniu ceny przez komornika, co mialo doprowadzié¢ do
braku zaspokojenia calej wierzytelnosci.

Sam fakt oszacowania nieruchomos$ci Spdélki z 0.0. na potrzeby udzielenia zobowiagzan bankowych w 2007 r. na
poziomie 5.941.423 zt nie oznacza, ze sprzedaz nieruchomosci w 2013 r. za kwote okolo 1.200.000 zl nastapila z
zanizeniem jej wartoéci. Pozwany nie wskazal jakichkolwiek nieprawidlowosci w sprzedazy egzekucyjnej, ktora nie jest
przeciez przeprowadzana w spos6b dowolny, lecz na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. Pozwany twierdzi,
ze doszlo do zanizenia warto$ci nieruchomosci, co sugerowalby, ze do ustalenia ceny doszlo na skutek naruszenia
przepisoéw. Tak konstruujac zarzut, pozwany nie wskazal konkretnych uchybien, stawiajac jedynie ogolnikowe tezy. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny nie podzielil tego zarzutu, uznajac go za golostowny wobec niepotwierdzenia okre$lonymi



faktami. Dodatkowo podkredlil, ze gdyby doszlo do zanizenia wartoéci nieruchomoéci (z kwoty oszacowania w
wysokoSci 5.941.423 zt w2007 r.), to nieruchomosci w 2011 r. zostalyby z pewno$cia sprzedane za 2.636.861 zl, zgodnie
z oszacowaniem. Nieruchomo$ci jednakze nie znalazly nabywcow nawet na drugim terminie licytacji, co dowodzi
ich nieatrakcyjnosci, a nie zanizenia ceny. Nie zgodzit sie takze z zarzutem, ze pow6d powinien byl przejaé¢ wlasnoéc
nieruchomosci. Taki obowigzek wierzyciela nie wynika z przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny wypowiedzial sie tez w kwestii biernej legitymacji pozwanego S.T..

Obowiazek wykazania biernej legitymacji procesowej pozwanego spoczywa na powodzie. Pozwany zaprzeczyl jej,
podnoszac, ze od zakonczenia pierwszej kadencji zarzadu Spolki z 0.0. (30 czerwca 2002 r.) nie pelil on tej funkcji.
Nie zostal bowiem wybrany na dalsze kadencje. Ciezar wykazania faktu, ze pozwany S.T.by} czlonkiem zarzadu Spotki
z 0.0. spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.).

Za zobowigzania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja osoby fizyczne bedace czlonkami zarzadu
w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko tej osobie prawnej okazala sie bezskuteczna. Nie
jest jednak konieczne, aby bezskuteczna egzekucja miala miejsce w czasie sprawowania funkeji czlonka zarzadu,
moze ten fakt nastgpi¢ pdzniej, po ustaniu sprawowania tej funkcji. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci czlonkow
zarzadu nie ma zatem decydujgcego znaczenia moment wymagalnoSci wierzytelno$ci wzgledem sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Wynika to z faktu, ze przeslanki ogloszenia upadloéci sa dwie i to niezalezne od siebie:
nieregulowanie wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.n.), jak i nadmierne zadluzenie (gdy chodzi
0 0soby prawne), wyrazajace sie przekroczeniem warto$ci majgtku dtuznika, nawet jezeli na biezaco te zobowigzania
reguluje (art. 11 ust. 2 p.u.n.). O ile zajdzie jedna tych przeslanek, kazdy czlonek zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia ma obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, bez wzgledu na zasady reprezentacji danej
osoby prawnej (art. 21 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u.n.).

W konsekwencji wykazanie przez powoda legitymacji biernej czlonka zarzadu polega na udowodnieniu, ze okre$lona
osoba fizyczna sprawowala te funkcje w czasie istnienia wierzytelnosci.

Zeby wykazaé legitymacje procesowa pozwanego S.T., powéd powolywal sie na odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow
KRS nr (...), zktoérego wynika, ze ten pozwany byt wpisany do rejestru jako czlonek zarzadu od daty przerejestrowania
Spolki z 0.0., co nastapito w dniu 25 lutego 2004 r., az do 30 marca 2010 r. (data dziewigtego wpisu).

Z kolei pozwany S. T., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w tym zakresie, twierdzil, ze na funkcje czlonka
zarzadu zostal powolany jeden raz — na 2-letnia kadencje (uchwala nr (...) zgromadzenia wspdlnikéw z 16 sierpnia
2000r.). Nie zostal powolany na nastepne kadencje. Dlatego — jego zdaniem — mandat czlonka zarzadu wygast w dniu
30 sierpnia 2000 r. P6Zniej nie sprawowal tej funkcji.

Ocene tego zagadnienia Sad Apelacyjny rozpoczal od przypomnienia stanowiska pozwanego w toku postepowania w
pierwszej instancji. Mianowicie w odpowiedzi na pozew pozwany S. T.powotat sie na fakt jednokrotnego powolania
na funkcje czlonka zarzadu, ale z drugiej strony podkreslil, ze o§wiadczeniem z 12 sierpnia 2009 r. zrezygnowal z tej
funkcji, co wywolalo skutek z dniem dojscia os§wiadczenia do Spoélki z o0.0. Kopia o§wiadczenia z 12 sierpnia 2009
r. zostala potwierdzona za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego pozwanego S. T. (k. 190).
Natomiast w apelacji pozwany S.T. zakwestionowal, by w ogoéle zlozyl takie o§wiadczenie.

W piémie procesowym z 27 kwietnia 2012 r. powod odwolal sie do powolania pozwanego S. T. w dniu 25 kwietnia
2005 1. na 4-letnig kadencje (trzecig z kolei), a to uchwala nr (...) zgromadzenia wspdlnikow, ktorej kopie zalaczyl
do pisma procesowego. Odpowiadajac na to twierdzenie, pozwany w piSmie z 14 maja 2012 r. nie zakwestionowatl
istnienia i podjecia takiej uchwaly, stwierdzajac, ze ta uchwala ,wygasta” z dniem 30 czerwca 2009 r., kiedy to
odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikow zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za 2008 r. W konkluzji pozwany S.
T. uznal skutecznoé¢ uchwal podjetych w dniu 30 czerwca 2008 r. przez zgromadzenie wspolnikow. To wlasnie,
jego zdaniem, spowodowalo wygasniecie jego mandatu z tym dniem, gdyz nie powolano go na dalszg kadencje. W
tym samym piSmie pozwany podnidst skutecznoéé rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu na mocy o$wiadczenia z 12



sierpnia 2009 r., kontestujac celowo$é podjecia w dniu 31 grudnia 2009 r. przez zgromadzenie wspolnikéw uchwat
o odwolaniu zarzadu. W piémie z 22 czerwca 2012 r. pozwany S. T.zmienil prezentowane stanowisko, twierdzac, ze
nie jest czlonkiem zarzadu od 30 sierpnia 2002 r., kiedy to zatwierdzono sprawozdanie finansowe za 2001 r.; wtedy
wygasl jego mandat. Nie zakwestionowal jednak podjecia uchwaly z 25 kwietnia 2005 r. Podniosl, ze nie még}l zostaé
powolany na nastepna kadencje, a ponadto, ze ta uchwala nie wymieniala personalnie czlonkéw zarzadu, sprzecznie
z art. 201 k.s.h. Te uchwale pozwany S.T. zakwestionowal w pidmie z 9 sierpnia 2012 r., twierdzac, Ze nie zostala
podjeta, w zwiazku z czym, domagal sie zlozenia jej oryginatu przez powoda. W dalszych pismach pozwany podtrzymat
to stanowisko.

Sad Apelacyjny wskazal na dominujgcy w judykaturze poglad, ze wpis okre§lonej osoby jako czlonka zarzadu sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia do rejestru sagdowego (KRS) lub wpis odwolania z funkecji nie rozstrzyga o ponoszeniu
przez te osobe odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., gdyz wpis ma charakter deklaratoryjny w stosunkach wewnetrznych
spOlki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Odpowiedzialnoé¢ ponosza te osoby, ktore sa faktycznie cztonkami zarzadu
w czasie, gdy istniala podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Udowodnienie, ze okre§lona osoba jest czlonkiem zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie nastepuje
wylacznie przez zlozenie do akt sprawy stosownej uchwaly zgromadzenia wspolnikéw. Ograniczenie Srodkow
dowodowych w tym przedmiocie w wielu wypadkach uniemozliwiloby udowodnienie takiego faktu. Wynika to
stad, ze uchwala o powolaniu lub odwolaniu czlonka zarzadu podlega zlozeniu do sadu rejestrowego, jezeli
pocigga za soba konieczno$¢ dokonania stosowanych zmian w rejestrze. Jezeli natomiast nastepuje powolanie
dotychczasowego i ujawnionego w rejestrze cztonka zarzadu na nowa kadencje, to takiej uchwaly spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie ma obowigzku zlozenia do akt rejestrowych (art. 9 ust. 1i 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym). (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie ma dostepu do jej dokumentacji, zwlaszcza do ksiegi
protokoldéw (art. 248 § 3 k.s.h.), a zatem nie moze zlozy¢ stosownych uchwal, powolujacych jej zarzad, o ile takie
uchwaly nie znajduja sie w aktach rejestrowych. Dlatego tez udowodnienie, ze okre$lona osoba jest czlonkiem zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze nastgpié¢ kazdym $rodkiem dowodowym przewidzianym w procedurze

cywilnej.

Sad Apelacyjny zaakceptowal stanowisko Sadu Okregowego o udowodnieniu przez powoda, ze pozwanyS. T. byl
czlonkiem zarzadu Spélki z o.0.

W dniu 25 lutego 2004 r. nastgpilo przerejestrowanie Spélki z 0.0. w trybie ustawy z dnia 20 sierpnia 2007 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm.), na mocy ktérej wpisano
takze pozwanego S. T.jako czlonka zarzadu. Sad rejestrowy mial obowigzek badania wniosku zgodnie z kryteriami art.
9b ust. 1 tej ustawy, co oznacza, ze do KRS wpisywano dane aktualne w dacie wpisu. Skoro zatem S.T. zostal objety
wpisem, oznaczalo, ze byl czlonkiem zarzadu Spolki z o.o.

W tym kontekscie uchwate z 25 kwietnia 2005 r. o powolaniu zarzadu na nowa 4-letnia kadencje w dotychczasowym
skladzie nalezy odczytywaé, jako powolanie S.T. i R. Z. na kolejna kadencje — zgodnie z § 12 zmienionej umowy Spotki
z 0.0. W poczatkowej fazie procesu pozwany nie kwestionowal tresci tej uchwaly, wywodzgc z niej skutek, ze jego
mandat wygast z dniem 30 kwietnia 2009 r., to jest z data udziela absolutorium zarzadowi za 2008 r.

Fakt, ze powdd nie zlozyt oryginalu uchwaly z 25 kwietnia 2005 r. nie oznacza, ze jej nie podjeto. Pierwotnie
pozwany jej nie kwestionowal. Zatem zmiana jego stanowiska w tym przedmiocie, przy braku ujawnienia sie jakich§
szczegblnych okoliczno$ci sprawy, moze byé odczytywana jedynie jako element taktyki procesowej. Ta uchwata
zostata zlozona przez przedstawicieli Spotki z o.0. stronie powodowej w trakcie trwania procedury udzielania kredytu.
Oryginal uchwaly okazano pracownikowi powoda — M. 1., ktéra potwierdzila zgodno$é kopii z oryginalem, zeby
umiescic ja w dokumentacji. Z zeznan tej osoby wynika, ze zawsze uwierzytelniata dokumenty po obejrzeniu oryginahu,
zgodnie z procedurami powoda. Zeznania tego $wiadka sg jednoznaczne i stanowcze. Nie moze ich deprecjonowaé
stwierdzenie, ze $wiadek nie méglby odr6znié oryginalu dokumentu od dobrze spreparowanej kopii, gdyz tego rodzaju



zarzut mozna podnie$¢ wobec kazdego, kto ma dostep do réznego rodzaju dokumentoéw wystepujacych w obrocie,
poza wyspecjalizowanymi fachowcami.

W konicu okoliczno$é, ze pozwany S. T. do 2009 r. byl czlonkiem zarzadu Spoiki z o.0. wynika z osobowego materiatlu
dowodowego, zebranego w sprawie. Swiadek R. M., czlonek rady nadzorczej, zeznal, ze zarzad Spolki z o.0. byl
dwuosobowy, cho¢ nie wie do kiedy. Swiadek B. L., gléwna ksiegowa Spoiki z 0.0., réwniez potwierdzila ten fakt. Z jej
zeznan wynika, ze w 2009 r. informowata obu cztonkéw zarzadu o pogorszajacej sie sytuacji finansowej. Oznacza to, ze
w tym czasie pozwany S. T. byl czlonkiem zarzadu. Ten fakt potwierdzil réwniez §wiadek W. P., dyrektor handlowy w
Spolce z 0.0., ktbremu pozwany S.T. w dniu 13 sierpnia 2009 r. wreczyl pismo ze swa rezygnacja, ktorag ten niezwtocznie
przedlozyl R. Z., prezesowi zarzadu Spoiki z 0.0. Takze Swiadek L. D. zeznal, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu Spotki
Z0.0.

Swiadkowie M. J., M. D., M. S. i H. B., pracownicy Spélki z 0.0., zeznali, ze kierowat nig R. Z., a pozwany S.T. nie
angazowal sie w jej sprawy, lecz bywal w jej siedzibie. Te zeznania nie moga stanowi¢, zar6wno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym, czy pozwany byl czlonkiem zarzadu. Te osoby byly zatrudnione na stanowiskach technicznych,
zwigzanych z obsluga salonu i serwisu samochodowego. Osoby te, niezaznajomione ze strukturg zarzadzajaca Spotki
Z 0.0., nie moga mie¢ bezposéredniej wiedzy w odniesieniu do omawianej kwestii. Kontaktowanie sie przez nich w
sprawach zawodowych z R. Z. wynikalo z tego, ze ten pozwany bezposrednio zarzadzal biezaca praca Spoiki z o.0.

Niewiarygodne sa zeznania $§wiadka J. T., ktora do lutego 2010 r. byla czlonkiem rady nadzorczej. Nie wynika
to jedynie z faktu, ze jest zona pozwanego S. T., a co za tym idzie osoba zainteresowana korzystnym dla meza
rozstrzygnieciem sporu. Swiadek sama przyznala, Ze byla ,figurantem” w radzie nadzorczej Spoiki z o.0., ktéra jej
zdaniem nigdy nie obradowata. Co do czasu, w ktérym pozwany S. T.byt czlonkiem zarzadu Spolki z o.0., posiada
wiedze, ze w okresie pierwszej kadencji. P6zniej byl on czlonkiem zarzadu, lecz $wiadek nie wie w jakim okresie.
Zeznania te sg na tyle ogélne, ze nie mozna z nich czerpaé wnioskéw co do okresu sprawowania funkcji czlonka zarzadu
przez pozwanego S.T..

Pozwany S. T. niewiarygodnie zeznal, ze byl czlonkiem zarzadu jedynie w czasie pierwszej kadencji. Pozostaje to w
sprzeczno$ci chocby z oS§wiadczeniem o rezygnacji z 12 sierpnia 2009 r. Wedlug jego zeznan, zaniepokoil go brak
bilansu za 2008 r., w zwiazku z czym ,udal sie do rejestru”, a dla ,$wietego spokoju” zlozyl rezygnacje z funkcji,
ktorej — wedlug siebie — nie pelnil juz od polowy 2003 r. Fakt zlozenia rezygnacji w dniu 12 sierpnia 2009 r. pozwany
potwierdzil w piémie z 3 stycznia 2011 r., ktore bylo odpowiedzia na wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda
w dniu 19 grudnia 2011 r. W tym piémie pozwany nie podniost kwestii, Ze nie jest czlonkiem zarzadu od 2003 r., a
jedynie, ze z uwagi na notoryczng odmowe udzielania mu informacji o sprawach gospodarczych i kondycji finansowej
Spolki z o.0. zrezygnowal z udzialu w zarzadzie w dniu 12 sierpnia 2009 r. Gdyby pozwany S. T. od 2003 r. nie by}, jak
twierdzi, czlonkiem zarzadu Spoélki z 0.0., z pewno$cia ten fakt podni6stby wobec powoda w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty wielomilionowego dlugu. Gdyby od 2003 r. nie byt czlonkiem zarzadu, niezrozumiale bylyby przyczyny
podpisywania przez niego sprawozdan finansowych za nastepne lata (nie podpisat tylko tego, ktére dotyczyto 2008
r.), skoro podpisuje je czlonek zarzadu, a nie udzialowiec sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Sad Apelacyjny podsumowal, ze wcze$niej przywolane okoliczno$ci wskazuja, ze w dniu 25 kwietnia 2005 r.
pozwany S. T. zostal powolany na 4-letnig kadencje. Z tych przyczyn nie podzielit zarzutéw apelacji nakierowanych
na wykazanie naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw postepowania cywilnego w zakresie oceny materialu
dowodowego, jak i naruszen prawa materialnego.Osobna kwestia pozostaje data ustania czlonkostwa pozwanego S.
T. w zarzadzie Spolki z 0.0. Sad Okregowy przyjal, Ze nastgpilo to pierwszej polowie 2009 r. — na mocy oS§wiadczenia
pozwanego z dnia 12 sierpnia 2009 r., ktérego data dostarczenia Spolce z 0.0. nie jest znana. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c.,
o$wiadczenie woli sktadane innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z
jego trescia. Oswiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie sklada sie spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ato zostalo ztozone w dniu 13 sierpnia 2013 r. na rece dyrektora handlowego, ktory przekazal je niezwlocznie zarzadowi
Spolki z 0.0. w osobie R. Z.. Mozna zatem przyjaé, ze do Spolki z 0.0. dotarlo ono tego samego lub nastepnego dnia.
Nie to jest istotne dla ustalenia daty wyga$niecia mandatu S. T.. W dniu 30 czerwca 2009 r. odbylo sie zgromadzenie



wspolnikow, uchwalami ktérego zatwierdzono sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu za 2008 r. (uchwala nr (...)) i
zatwierdzono sprawozdanie finansowe za 2008 r. (uchwata nr (...)). Material procesowy nie pozwala na przyjecie, ze ta
uchwala jest nieistniejgca, wzglednie, ze zostala wzruszona na drodze sagdowej. Wobec braku negatywnych przestanek
do zakwestionowana jej Sad Apelacyjny uznal, Ze mandat pozwanego S.T. wygast z dniem 30 czerwca 2009 r. (art.
202 § 2 k.s.h.).

Poniewaz powbd wykazal przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego S.T.na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., ciezar procesu
przesunal sie na zagadnienie przestanek egzoneracyjnych, na ktérych wystepowanie powolal sie ten pozwany.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzagdu moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoSci, po pierwsze, gdy udowodni,
ze we wlaSciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
po drugie, jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej
osoby prawnej, to nastgpilo to nie z jego winy, po trzecie, jezeli wykaze, ze mimo, iz nie doszlo we wlasciwym
czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, to wierzyciel nie poniost
z tego tytulu szkody. Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu daje podstawe roéwniez do przyjecia, ze wystepuje
takze czwarta przestanka zwalniajaca czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia. Ta przestanka wystepuje, gdy niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez czlonka zarzadu
wynikalo z faktu, ze w czasie, gdy dana osoba pehita te funkcje nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a zatem ze nie byla niewyplacalna w rozumieniu art. 10 i 11 p.u.n. Jezeli
zwolniony jest od odpowiedzialnoéci czlonek zarzadu, ktéry zlozyl w terminie wniosek o ogloszenie upadtosci
niewyplacalnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia, to tym bardziej nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec
wierzyciela tej spolki ten czlonek zarzadu, ktéry nie zlozyt takiego wniosku, albowiem nie byla ona niewyplacalna.
Wykazanie przez czlonkéw zarzadu, ze w czasie pelnienia przez nich funkcji nie bylo podstaw do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadloéci oznacza, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania
zarzadu a szkoda doznang przez wierzyciela spolki.

Przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ powinien wykazac czlonek zarzadu (art. 6 k.c.).

Pozwany S.T. w zasadzie nie powolywatl sie wprost na pierwszg przeslanke egzoneracyjng. Wskazal jedynie, ze jako
wierzyciel Spolki z o.0. zlozyt wniosek o ogloszenie upadloéci, domagajac sie zawieszenia niniejszego postepowania
na czas trwania postepowania upadloSciowego. Argument, ze wszczeto postepowanie upadlo$ciowe nie ma znaczenia
dla sprawy, gdyz postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci, toczace sie przed Sagdem Rejonowym Katowice-
Wschbd w Katowicach (sygn. akt X GU 173/12) zakonczylo sie prawomocnym zarzadzeniem przewodniczacego z 7
listopada 2012 r. o zwrocie wniosku — ze wzgledu na jego braki formalne. W takiej sytuacji wniosek o ogloszenie
upadlo$ci nalezalo uznaé za niezlozony (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 35 p.u.n.).

Pozwany S.T. jedynie poSredni powolal sie na druga przestanke wylaczenia odpowiedzialno$ci. Z jednej bowiem strony
twierdzil, Ze w czasie jego kadencji brak bylo podstaw do ogloszenia upadloéci, z drugiej za$ strony akcentowal brak
swojej winy, bowiem nie zajmowat sie sprawami Spélki z 0.0., nie mial wplywu na biezace nig zarzadzanie i zacigganie
zobowigzan, a takze, ze nie udostepniano mu dokumentéw jej dotyczacych, co uniemozliwialo mu ustalenie jej
rzeczywistej kondycji finansowej. Ponadto zwrécil uwage Sadu Apelacyjnego fakt, ze ten pozwany nie mial kwalifikacji
do zarzadzania sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia, zajmujac sie jako jej pracownik przewozeniem samochodow.

Sad drugiej instancji w czeSci zgodzil sie z argumentami apelujacego. Zebrany material procesowy nie pozwalal zywic¢
watpliwoéci, ze pozwany S. T. nie zarzadzal na biezaco Spétka zo.o. (...) zadanie przypadlo R. Z.. Swiadkowie zeznajacy
w sprawie (personel techniczny) zgodnie podali, Ze pozwany S.T. w zasadzie nie wydawal im polecenn stuzbowych
i rzadko byl w siedzibie spélki, bezposrednim ich przelozonym, kierujacym biezacymi sprawami byl R. Z.. Nie ma
miedzy stronami procesu sporu, ze zobowigzania wobec powoda w imieniu Spo6lki z 0.0. samodzielnie zaciggal drugi
czlonek zarzadu.

Jednakze taki uklad wzajemnych relacji pomiedzy czlonkami zarzadu zostal miedzy nimi uzgodniony. Pozwany S.
T.wyraznie opisal to, gdy byl przestuchiwany. Pozwany R. Z. jednoosobowo prowadzil sprawy Spélki z o.o. i nig



zarzadzal, gdyz mial doswiadczenie w branzy sprzedazy samochodéw, czego brakowalo apelujacemu. To, ze taki uklad
relacji zostal uzgodniony pomiedzy pozwanymi potwierdza zmiana umowy Spolki z 0.0. w zakresie reprezentacji,
dokonana na mocy uchwaly nr 1 zgromadzenia wspo6lnikow z 9 grudnia 2003 r. Zgodnie z nia, nastapila zmiana § 14
pkt 2 tej umowy, polegajaca na przeksztalceniu reprezentacji lacznej w jednoosobowa, przez prezesa zarzadu. Dlatego
tez pozwanyS.T. nie moze skutecznie powola¢ sie na fakt, ze nie mial wplywu na dzialalnos¢ Spoiki z o.o.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego S. T., ze zostal pozbawiony mozliwosci zasiegania informacji o
dzialalnoSci Spolki z 0.0., szczeg6lnie jej finansach. Przeczy temu przede wszystkim fakt, ze podpisywal sprawozdania
finansowe, poza dotyczacym 2008 r. Dodatkowo, jak zeznala $wiadek B. L. (gléwna ksiegowa Spoélki z o.0. w
latach 2000-2009), biezaca dzialalno$cia tej osoby prawnej, o ktéra chodzi w sprawie, zajmowal sie R. Z., a
inwestycjami — obaj czlonkowie zarzadu. Pozwany S.T. nie mial utrudnionego dostepu do dokumentacji Spéiki z o.o.
i zawsze otrzymywal zadane przez siebie dokumenty. Brak jakichkolwiek przestanek odméwienia wiarygodnosci tym
zeznaniom. B. L. przez 10 lat zajmowala sie finansami Sp6tki z 0.0., a zatem ma wiedze o jej funkcjonowaniu i relacjach
miedzy czlonkami zarzadu.

Brak winy czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci wiaze sie z obiektywnymi okoliczno$ciami,
z ktérych mozna odczytaé, ze czlonek zarzadu przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogl stwierdzi¢ istnienia
przestanek do ogloszenia upadlosci. W szczego6lnosSci odpowiedzialnosci czlonka zarzadu nie uchyla réwniez umowa
laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, w tym
ustalony umownie podzial czynnoéci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis
art. 299 k.s.h., chronigcy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony
skutecznoSci przez porozumienie wspolnikéw. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiécie, obiektywnie,
uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okolicznosci
przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci. O braku winy nie moze
$wiadczy¢ brak odpowiedniego wyksztalcenia lub do$wiadczenia wymaganego dla sprawowania funkcji czlonka
zarzadu, wskutek czego taka osoba nie ma wiedzy co do konieczno$ci ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Podjecie
sie pelnienia sie funkcji cztonka zarzadu w sytuacji braku ku temu kwalifikacji §wiadczy jedynie o razgcym niedbalstwie
w wykonywaniu powierzonej funkcji i wykonywaniu obowigzkéw, w tym takze natozonych przepisami obowigzujacego
prawa.

Pozwany S. T. nie zajmowal sie biezacymi sprawami Spdlki z 0.0., ale takie byly ustalenia z drugim czlonkiem zarzadu.
Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia, ze apelujacy nie mial dostepu do dokumentacji Spétki z 0.0., czy tez, ze nie
byl dopuszczony do prowadzenia jej spraw. Twierdzenia pozwanego S.T. w tym zakresie sa bardzo ogblne i nie poparte
konkretnymi przypadkami.

Nie zachodzi takze i trzecia przeslanka egzoneracyjna. Brak szkody wierzyciela zachodzi wtedy, gdy brak zaspokojenia
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Chodzi o taka sytuacje, w
ktorej zobowigzanie spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie mogloby by¢ zaspokojone z jej majatku nawet w
razie zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci. Na te okoliczno$ci pozwany S.T. nie powolal
sie, wobec czego w rozpoznawanej sprawie odpada ocena jej wystepowania.

Jezeli chodzi o czwartg z przestanek uwalniajacych od odpowiedzialno$ci, w trakcie procesu pozwany S. T.podnosil, ze
w czasie, gdy byt czlonkiem zarzadu Sp6lki z o0.0. nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci. W apelacji od wyroku z 24
kwietnia 2014 r. zarzucil, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego (dowodu z opinii bieglego)
dla okreslenia daty wlasciwej do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w istocie jest
to zarzut, ze w czasie, gdy pozwany S.T. byt cztonkiem zarzadu Spo6lki z o.0., brak bylo przestanek ogloszenia upadtosci.

Rozwazajgc istnienie przeslanek egzoneracyjnych, Sad Okregowy przyjal, ze S. T.nie udowodnil twierdzenia, ze w
2009 r. Spotka z o.0. znajdowala sie w dobrej kondycji i nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Zgloszony w tym zakresie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznal za sp6zniony.



Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane pozwem, ktéry wptynat do Sadu Okregowego w dniu 19 marca
2012 r. (data nadania go w urzedzie pocztowym jest nieczytelna), wobec czego na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 233, poz. 1381) stosuje sie w nim przepisy odrebnego postepowania gospodarczego, regulowanego w Dziale
IVa kodeksu postepowania cywilnego. Oddalenie wnioskéw dowodowych niezgloszonych w pozwie lub odpowiedzi
na pozew moglo nastapié, gdyby byly spdznione, chyba ze ich powolanie w pierwszym piSmie procesowym nie byto
mozliwe lub potrzeba powotania wynikta pozniej (odpowiednio art. 479 *? § 1i art. 479*4 § 2 k.p.c.). Pozwany S.T.w
odpowiedzi na pozew nie zglosit dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw w celu wykazania braku podstaw do
ogloszenia upadlo$ci. Takze powdd juz w pozwie nie zglosil wszystkich dowodéw dla poparcia swojego stanowiska,
a mimo to zostaly przeprowadzone. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal zgloszony po raz
pierwszy w pi$mie z 3 wrze$nia 2012 r., bedacym jednym z pism w polemice z pogladami przeciwnika procesowego.
Dowod z opinii bieglego jest dowodem szczegblnym, przeprowadzanym wtedy, gdy wyjasnienie okoliczno$ci stanu
faktycznego wymaga widomosci specjalnych. Z tej przyczyny nie mozna uznaé, ze taki wniosek musial byé zgloszony
juz w odpowiedzi na pozew.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okazat sie konieczny dopiero po przeprowadzeniu dowodéw z
osobowych Zrodel, zwlaszcza z zeznan Swiadkéw B. L., M. D., W. K. i W. P., ktorzy ze wzgledu na pelnione obowigzki
zawodowe mieli wiedze na temat sytuacji ekonomicznej Spolki z o.o. i splaty przez nia zobowiazan. Z tych zeznan
wynika, ze Spo6lka z o0.0. splacala zobowigzania, a problem ze splata dlugow pojawil sie w 2009 r. Sad Okregowy nie
dokonal oceny tych zeznan i nie przeprowadzil dowodu wnioskowanego przez pozwanego dla oceny wystepowania
daty stanu upadlo$ci Spolki z o.0., z géry przyjmujac, ze pozwanyS. T.nie udowodnil, Ze w czasie, gdy pehil funkcje
czlonka zarzadu Spotki z 0.0. brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej pod katem
twierdzenia pozwanego, ze w okresie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu nie wystapila obligatoryjna
przestanka w §wietle art. 10 i 11 p.u.n. zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki z o.o.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie
dowodowe zgodnie z wnioskami strony pozwanej na okoliczno$¢ wystepowania przestanki zwalniajacej pozwanego S.
T. z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec powoda, mianowicie ze w czasie pelnienia przez niego funkgeji czlonka
zarzadu Spo6lki z 0.0. nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci. Ciezar wykazania tej okolicznoéci

spoczywa na pozwanym.
Zaskarzonym wyrokiem — wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy — Sad Okregowy w Gliwicach:

« zasadzit od pozwanego S.T. na rzecz powoda: a) 3.519.325,80 zl z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r., b) 2.538,80 zl, ¢) ustawowe
odsetki od kwoty 4.674.592,60 zl za okres od 5 stycznia 2012 r. do 16 pazdziernika 2013 r., zastrzegajac, ze w tym
zakresie pozwany odpowiada solidarnie z R. Z., ktorego odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda jest stwierdzona
wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt X Gc 72/12,

« orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Majac na uwadze, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, chyba ze nastgpila zmiana stanu prawnego (art. 386 § 6 k.p.c.), Sad Okregowy ustalil, co
nastepuje.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. powod wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), ktérym objal kwoty: 2.500.000 z}
(naleznoé¢ gléwna), 9.484,15 zt (odsetki), 125.773,99 z} (odsetki karne), 20 zl (koszty upomnien). Sad Rejonowy
w Bytomiu postanowieniem z 19 stycznia 2010 r. nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule



wykonalnoéci. Pismem z 27 kwietnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu powiadomil
powoda, ze egzekucja przeciwko Spoélce z 0.0. z ruchomosci, wierzytelnos$ci, rachunkéw bankowych i nieruchomosci
jest catkowicie bezskuteczna, w stosunku do dtuznika prowadzonych jest 28 postepowan na kwote ponad 11.000.000
z}. Postanowieniem z 30 czerwca 2011 1. organ egzekucyjny na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyl postepowanie
egzekucyjne.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. powdd wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktérym objal kwoty: 742 .29,80 z}
(nalezno$c¢ gtéwna), 38.557,33 zt (odsetki karne) i 10 z} (koszty upomnien). Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem
z 18 stycznia 2010 r. nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Postanowieniem z 30
czerwcea 2011 r. organ egzekucyjny umorzylt postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. powbd wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktérym objat kwoty: 296.985,20
z} (nalezno$¢ gtdéwna), 5 810,99 zt (odsetki), 6.178,50 zl (odsetki karne) i 25 zt (koszty upomnien). Sad Rejonowy
w Bytomiu postanowieniem z 19 stycznia 2010 r. nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez organ egzekucyjny postanowieniem z 30 czerwca
2011 r., wobec bezskutecznoSci egzekucji.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. powdd wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), ktérym objal kwoty: 295.835,70
z} (nalezno$¢ gtowna), 6.873,70 zt (odsetki), 6.200,96 zt (odsetki karne) i 25 zl (koszty upomnien). Sad Rejonowy w
Bytomiu postanowieniem z 9 lutego 2010 r. nadat temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.
Postanowieniem z 30 czerwca 2011 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. pow6d wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), ktorym objat kwoty: 247.477,60
z} (nalezno$¢ gléwna), 5.442,42 zt (odsetki), 5.187,33 zt (odsetki karne) i 25 z (koszty upomnieni). Sad Rejonowy
w Bytomiu postanowieniem z 18 stycznia 2010 r. nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnoéci. Postanowieniem z 30 czerwca 2011 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. pow6d wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéorym objal kwote: 591.664,30
z} (nalezno$¢ gléwna), 13.747,24 zt (odsetki), 12.401,78 zl (odsetki karne) i 25 zl (koszty upomnien). Sad
Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z 18 stycznia 2010 r. nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalno$ci. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne postanowieniem z 30 czerwca 2011 r., wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad Okregowy stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, po opisaniu wyzej przedstawionych ustalen, ze
réwniez nie jest sporna okoliczno$c, iz w okresie, w ktoérym powstalo zadluzenie Spotki z 0.0., to jest w chwili zaciggania
kredytéw oraz w chwili obowiazku ich splaty, pozwany S. T. byl czlonkiem zarzadu. Ten pozwany w dniu 23 kwietnia
2007 r., biorac udzial w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow, glosowal za przyjeciem uchwaly zezwalajacej
zarzadowi na zaciagniecie zobowigzania przewyzszajacego dwukrotna warto$¢ kapitalu zakladowego. Jego manat
wygast w dniu 30 czerwca 2009 r.

Powo6d wykazal istnienie szeSciu wierzytelnoSci, wynikajacych z sze$ciu uméw, ktore w okresie od 21 lutego do 11 maja
2007 r. zawarl ze Spo6lka z o.0.

Egzekucja przeciwko Spdlce z o0.0. okazala sie bezskuteczna.

Pozwany S.T. nie wykazal, ze nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki z o.0. oraz nie
wykazal, ze brak zaspokojenia wierzyciela nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Dowody przeprowadzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie pozwalaja na dokonanie odmiennych
ustalen w tym wzgledzie.



Sad Okregowy stwierdzil, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika powinno$§¢ dokonania oceny, czy
przyczyna niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci bylo to, ze w czasie pelnienia przez pozwanego S.T. funkcji
czlonka zarzadu nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to jest brak niewyplacalnosci Spolki z
0.0. W rozumieniu art. 10 i art. 11 p.u.n.

Skoro pozwany S.T. pelnil funkcje w zarzadzie do 30 czerwca 2009 r., powinien udowodni¢, ze do tego dnia nie byto
podstaw do ogloszenia upadlosci Spolki z o.o.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego w zakresie, w jakim bylo to mozliwe, majac na uwadze brak
pelnej dokumentacji ksiegowej Spolki z o.o.

Na podstawie opinii J. J., bieglego z zakresu ekonomii i finanséw oraz wyceny zdolnosSci upadtoéciowej i ukltadowej,
Sad Okregowy ustalil, ze 31 grudnia 2008 r. warto$¢ wskaznikow plynnosci podstawowej i szybkiej w Spolce z
0.0. ksztaltowala sie znacznie ponizej pozioméw uznawanych za bezpieczne. Wskazuje to na powazne problemy w
utrzymaniu biezacej ptynnoéci finansowej. Spolka z o.0. znacznie szybciej Sciagala przystugujace jej wierzytelnosci,
niz splacala dlugi. W 2008 r. nastgpilo znaczne wydtluzenie cyklu splaty zobowigzan — do 116 dni. Taki cykl
splaty zobowigzan wskazuje na problemy w utrzymaniu biezacej plynnosci finansowej. Juz w 2008 r. wystapil zbyt
wysoki stopien zadluzenia w celu finansowania dzialalno$ci. Wskazniki z 2008 r. sygnalizowaly niebezpieczenistwo
bankructwa przedsiebiorstwa. Wyniki analizy wskaZnikowej jednoznacznie wskazuja na niekorzystng sytuacje
ekonomiczno-finansowa Spoélki z 0.0. juz na zakonczenie 2008 r. Wtedy wskazniki plynnoéci znajdowaly sie ponizej
poziomdw uznawanych za bezpiecznie. Wydluzone cykle rozliczeniowe, dotyczace wskaznikow sprawnosci dzialania,
wskazywaly na wystepujace zatory platnicze. Rowniez wskazniki zadluzenia wskazywaly na nadmierny udzial
zobowigzan w finansowaniu dzialalnos$ci Spotki z o.o.

Wprawdzie Swiadek B. L. na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. zeznala, ze podstawy do ogloszenia upadloSci
nastapily we wrzesniu-pazdzierniku 2009 r., jednakze pozostaje to w sprzeczno$ci z jej zeznaniem z 6 grudnia 2012
r., Ztozonym w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas bowiem zeznala, Ze od kwietnia-maja 2009 r. zaczely
sie w Spolce z 0.0. problemy z oplatami podatku VAT, pdzniej doszly kolejne zalegloSci platnosci wobec ZUS,
opo6znione wyplaty i kredyty, a gdy sprobowala skontaktowaé sie ze S. T., stwierdzil, ze te sprawy go nie interesujg
i okolo czerwca 2009 r. byly juz przestanki do ogloszenia upadlosci. Sad Okregowy uznal wczeéniejsze zeznanie
za bardziej wiarygodne, zwlaszcza ze poérednio potwierdza je opinia biegltego. Ponadto z odpisu pelnego z rejestru
przedsiebiorcow KRS wynika, ze ostanie zlozone sprawozdanie finansowe dotyczylo 2007 r. Z tego samego dokumentu
wynika, ze 2 czerwca 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wszczat przeciwko Spoélce z o0.0. postepowanie
egzekucyjne w oparciu o tytul egzekucyjny (...), a zatem co najmniej w czerwcu 2009 r. Spo6lka z 0.0. nie regulowata
zobowigzania publicznoprawnego.

Z postanowienia z 15 czerwca 2012 r. o odmowie wszczecia $ledztwa wynika, ze jako pierwszy, w lutym 2009
r., postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce z 0.0. wszczal wierzyciel (...), dochodzac wierzytelnoSci w kwocie
880.000 zl. Stanowi to kolejny dowdd tego, ze przed ustapieniem pozwanego z zarzadu Spoétka z o0.0. nie regulowata
swoich wymagalnych zobowigzan.

Z rocznych sprawozdan finansowych za lata 2007-2008 wynika, ze juz w 2008 r. Spo6lka z o.0. przyniosla strate w
wysokoSci 286.041, 21 zt i ze w postepowaniu karnym nie udalo sie ustali¢ gdzie znajduje sie dokumentacja ksiegowa
tej osoby prawnej (postanowienie Prokuratury Rejonowej w B. z 25 marca 2013 r. o umorzeniu $ledztwa).

Sad Okregowy stwierdzil, ze dowdd z zeznan $wiadka K. M. nie wniost istotnych informacji dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyniki postepowania dowodowego nie pozwolily przyjaé, ze pozwany S. T. udowodnil, ze nie ponosi winy w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci i ze sytuacja Spolki z o.0. byla na tyle dobra, ze nie bylo podstaw do
ogloszenia upadloéci, gdy pelil funkcje w jej zarzadzie.



Sam fakt, ze biegly nie potrafil dokladnie ustali¢ daty powstania obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenia upadlosci
nie moze w okolicznoSciach niniejszej sprawy prowadzi¢ do wniosku, Ze pozwany S. T. wykazal, Ze nie zawinil w
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci. Z dokumentéw, w oparciu o ktore biegly sporzadzit opinie jednoznacznie
wynika, Ze niesplacanie wymagalnych zobowiazan wystapilo przed 30 czerwca 2009 r., kiedy pozwany S.T.przestal
by¢ czlonkiem zarzadu Spéiki z o.o.

Pozwany S.T. byl czlonkiem zarzadu, chociaz faktycznie nie zarzadzal Spoélka z o.0., gdy istnialy wierzytelno$ci
przystugujace powodowi wzgledem niej i byly one wymagalne.

Odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie wylgcza umowa laczaca czlonkéw
zarzadu tej osoby prawnej co do zakresu i sposobu kierowania jej sprawami, zwlaszcza szczegdlnie ustalony
umownie podzial czynno$ci. Obowiazkiem czlonka zarzadu jest zachowanie szczeg6lnej starannoéci oraz ostroznoéci
w sprawowaniu tej funkcji.

Pozwany wskazywal na brak winy z uwagi na podzial czynno$ci w Spolce z 0.0., zmarginalizowanie go przez R. Z., ktory
faktycznie nia zarzad, a takze ze wzgledu na brak wplywu na podejmowane decyzje. Zaznaczyt rowniez, ze nie mial
odpowiedniej wiedzy, zeby zarzadza¢ podmiotem, mimo ze wchodzil w sklad zarzadu. W tej kwestii wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2014 r. Skoro pozwany S. T. nie mial odpowiednich kwalifikacji
do pehienia funkeji czlonka zarzadu, nie powinien byl jej pelni¢. Ryzyko bedace nastepstwem niezrozumienia
dokumentacji ksiegowo-finansowej oraz braku starannosci i ostrozno$ci w prowadzeniu spraw biznesowych rodzi dla
pozwanego daleko idace konsekwencje. O braku winy czlonka zarzadu sp6ltki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktory
nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci, mozna méwié wylacznie w razie zaistnienia okoliczno$ci obiektywnych,
niezaleznych od niego przy zachowaniu przez niego nalezytej staranno$ci w postepowaniu. Sad Apelacyjny w
Katowicach uznal, ze nie sposdb przyjaé, ze takie okolicznosci zachodza, gdy chodzi o pozwanegoS.T..

Sad Okregowy ponowil ustalenie, ze suma naleznoSci gtownych, wynikajaca z dolgczonych do pozwu wyciagow z ksiag
bankowych wynosila 4.674.592,60 71 (2.500.000 z} + 742.629,80 zt + 296.985,20 zl + 295.835,70 zl + 247.477,60 z}
+ 591.664,30 z}) i od niej naleza sie powodowi odsetki ustawowe za okres od 5 stycznia 2012 r. do 16 pazdziernika
2013 r. Natomiast wobec uzyskania przez powoda w dniu 16 pazdziernika 2013 r. kwoty 1.155.266,80 zl na skutek
egzekucji z majatku Spoélki z o.0., pozostala do zaplaty nalezno$¢ gtéwna w kwocie 3.519.325,80 zl, od ktorej odsetki
biegna od 17 pazdziernika 2013 r. Z poréwnania wyciggéow z ksiag bankowych dolgczonych do pozwu i z 13 lutego
2014 r., przedstawionych z zalacznikiem do protokotu rozprawy z 10 kwietnia 2014 r., wynika, ze kwote 1.155.266,80
z} powod zaliczyl na splate zadluzenia z umowy kredytowej nr (...) z 11 maja 2007 r. Na zasadzong kwote skladaja
sie ponadto koszty postepowan klauzulowych, egzekucji i upomnien, dochodzone pozwem, ktérych wysoko$¢ na
podstawie zalaczonych dokumentéw Sad Okregowy ustalil na kwote 2.538,90 zl (430 zt + 406,50 zt + 469,30 z} +
414,80 7zl + 397,85 zt + 420,45 7).

Ponowil tez ustalenie, Ze w odniesieniu do pozwanego S.T. odsetki za opdznienie rozpoczely bieg od dnia, w ktérym
powinien byl jej dokonaé po doreczeniu mu wezwania do zaplaty w terminie 7 dni. Wezwanie do zaplaty, wystane 19
grudnia 2011 r., otrzymal 23 grudnia 2011 r. Stad, biorac pod uwage dni wolne od pracy w tym okresie, roszczenie
stalo sie wymagalne z dniem 5 stycznia 2012 r.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie jej zarzadu ponosza solidarna odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania. Odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu ma charakter odszkodowawczy i powstaje na skutek niezlozenia we wlaciwym czasie przez czlonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci spéiki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, co skutkuje szkoda wyrzadzona
wierzycielowi.

Poniewaz powdd wykazal roszczenie z art. 299 k.s.h., Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w takim zakresie, w jakim
nastapilo to, gdy pierwszy raz rozpoznal sprawe.



Orzeczenie o kosztach postepowania umotywowal treécia art. 100 k.p.c.

W apelacji pozwany S.T. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo przez jego
oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego oraz przyjecie, ze:

« skoro bral udzial w zgromadzeniu wspolnikow w dniu 23 kwietnia 2007 r., to byt cztonkiem zarzadu i okolicznosé
ta nie jest sporna, podczas gdy przedmiotem sporu jest, czy byl cztonkiem zarzadu,

+ byl czlonkiem zarzadu Spolki z 0.0. w chwili powstania wierzytelnoéci powoda wzgledem tej osoby prawne;j,

+ wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci Spolki z o.0., podczas gdy opinia bieglego J. J. nie okreélenia, czy
i kiedy wystapily,

« zeznania, ktore Swiadek B. L. zlozyla w postepowaniu przygotowawczym maja dla rozpoznawanej sprawy wieksze
znaczenie od tych, ktére zlozyla w toku procesu,

« twierdzenie Sadu Okregowego o przeprowadzeniu postepowania dowodowego w celu ustalenia, ze pozwany S. T.
byl cztonkiem zarzadu, chociaz zadnych czynno$ci w tym zakresie nie przeprowadzil,

2. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenia dochodzonej przez powoda roszczenia w sposob sprzeczny
z wyliczeniem powoda;

3. art. 129 § 1 w zwiazku z art. 233 § 2 k.p.c. przez to, ze Sad pierwszej instancji nie zazadal od powoda przedlozenia
oryginaléw uchwal z 25 kwietnia 2005 r. i 23 kwietnia 2007 1.;

4. naruszenie art. 217 k.p.c. przez oddalenie wniosku o zobowiazanie K. M. do wydania dokumentéw Spélki z o.0.,
bedacych w jego posiadaniu, mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, a to:
1. art. 299 k.s.h. przez przyjecie, ze by} czlonkiem zarzadu Spotki z 0.0. w chwili powstania zobowigzania;

2. art. 202 § 1 wzw. z art. 201 § 4 k.s.h. przez przyjecie, ze byl czlonkiem zarzadu Spolki z 0.0. w czasie wymagalno$ci
wierzytelno$ci powoda;

3. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nowos$cia w zakresie wnioskow dowodowych, wzgledem postepowania odwolawczego wywolanego apelacja od
wyroku z 24 kwietnia 2014 r., zgloszona w obecnie rozpoznawanej apelacji, jest wniosek o zobowigzanie Swiadka K. M.
do zlozenia protokotu przekazania innej osobie dokumentacji Spotkizo.o. (...) pozostale wnioski dowodowe zawarte w
apelacji inicjujacej kolejne postepowanie w drugiej instancji byly juz zgloszone w poprzedniej apelacji (k. 1152-1154) i



zostaly oddalone przez Sad odwolawczy, co nastapilto bez zastrzezenia, o jakim mowa w art. 162 k.p.c., mimo obecnoéci
na rozprawie apelacyjnej pozwanego S.T. i jego pelnomocnika (k. 1205).

Kiedy Sad Okregowy ponownie rozpoznawal sprawe, wnioski te nie zostaly na nowo zgloszone przez pozwanego S.T..

Sad pierwszej instancji z wlasnej inicjatywy w dniu 14 wrzeénia 2015 r. zobowigzal pelnomocnika tego pozwanego,
zeby w terminie tygodniowym wskazal adresy zamieszkania K. M., B. L.iT. G. ,pod rygorem pominiecia dowodéw” (k.
1248, 1249). Odpowiadajac, pelnomocnik pozwanego S. T.w pi$mie z 23 wrze$nia 2015 r. wnidst o przedtuzenie
przez Sad Okregowy tego terminu do 60 dni, podajac, ze zwrdcil sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dale;j:
MSW) o wskazanie adresow tych oséb (k. 1250). W tej sytuacji Sad Okregowy w dniu 1 pazdziernika 2015 r.
zobowiazal pelnomocnika tego pozwanego, zeby w terminie tygodniowym zlozyt dowod zwrocenia sie do MSW o
adresy zamieszkania $wiadkéw, pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan wskazanych oséb (k. 1253, 1254). Termin
ten uplynal bezskutecznie. Mimo to, Sad Okregowy w dniu 17 listopada 2016 r. wezwal pelnomocnika pozwanego S.
T., zeby w terminie tygodniowym wskazat adresy Swiadkéw, tym razem T. G. i K. M., pod rygorem pominiecia dowodu
(k. 1371, 1373). Poniewaz K. M. stawil sie na rozprawe w dniu 17 stycznia 2017 r., wezwany do stawiennictwa na dwa
adresy weze$niej znane Sadowi Okregowemu, na rozprawie zostal dopuszczony dowdd z zeznan tego $§wiadka w celu
ustalenia stanu majatkowego Spolki z 0.0. w czasie, gdy byl on prezesem jej zarzadu oraz miejsca przechowywania
jej dokumentacji (k. 1386). Wowczas tez, z uwagi na niewskazanie adresu T. G. i nieprzedlozenie dowodu zwr6cenia
sie do organu administracji o podanie jego adresu, Sad Okregowy postanowil pominaé¢ dowdd z jego przestuchania
w charakterze §wiadka (k. 1386 i 1388). Wowczas obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego S. T.nie zwrocil
Sadowi Okregowemu uwagi na uchybienie tym postanowieniem dowodowym przepisom postepowania i nie wniost
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu (k. 1388-1389). Zastrzezenie takie sformulowal jedynie w odniesieniu do
oddalenia wniosku pozwanego S. T. o zobowiazanie Swiadka K. M., zeby do akt sprawy zlozy} protokol przekazania
dokumentacji ksiegowej Spolki z 0.0. w celu ustalenia miejsca, w ktorym dokumentacja ta sie znajduje. Skladajac
zastrzezenie, o jakim mowa, zakwestionowal wowczas stanowisko Sadu Okregowego, ze wniosek taki jest spdzniony,
co bylo przyczyna jego oddalenia. Podkreslil w nim, ze dopiero z zeznan §wiadka K. M. pozwany uzyskal wiedze o
protokole przekazania dokumentacji i ze weze$niej, gdy pierwszy raz w toku procesu wniost o przestuchanie tego
$wiadka, nie mog}l zlozy¢ wniosku o zobowigzanie go do wydania dokumentéw lub wskazania miejsca, w ktorym sie
znajduja, niezaleznie od tego, ze Swiadek ten jest ostatnia osoba wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS jako czlonek
zarzadu Spolki z 0.0., gdyz wpis w tym przedmiocie nie korzysta zdomniemania prawdziwoS$ci, wiec nie moglt wiedzieé,
ze rzeczywiscie K. M. byl ostatnig osobg wchodzacg w sklad zarzadu tej osoby prawnej (k. 1388).

Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu, a gdy strona
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje jej prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Okolicznoéci wyczerpujace wyjatek od zastosowania art.
162 k.p.c. nie zachodza w sprawie.

Ponowienie przez pozwanegoS.T.wnioskow dowodowych w rozpoznawanej apelacji od zaskarzonego wyroku,
wezedniej juz oddalonych, nastapilo w abstrakeji od art. 162 k.p.c. i z obej$ciem przepisu art. 381 k.p.c., skoro bez
zadnych przeszkod te wnioski dowodowe mogly by¢ zgloszone, gdy Sad Okregowy ponownie rozpoznawal sprawe
w pierwszej instancji. Skarzacy nie podjal nawet proby wykazania, ze potrzeba ich powolania wynikla dopiero po
wydaniu zaskarzonego wyroku. Nie mogly wiec by¢ uwzglednione w ponownym postepowaniu apelacyjnym. Nie
dotyczy to jedynie wniosku o zobowiazanie $wiadka K. M., zeby zlozyt znajdujacy sie w jego posiadaniu protokot
przekazania dokumentacji Spotki z o0.0., gdyz w tym zakresie skarzacy nie utracil prawa powolywania sie w dalszym
toku postepowania na uchybienie przepisom postepowania. Nie idzie jednak o art. 217 k.p.c., w tym kontekscie
wskazany w apelacji. Chodzi tu przeciez o uzyskanie dokumentu, ktéry ma byé¢ Srodkiem dowodowym, a nie o
zgloszenie dowodu przez strone. Idzie natomiast o zastosowanie art. 248 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy obowigzany
jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu
i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.



Wniosek o zobowigzanie tego Swiadka do przedstawienia protokotu, oddalony przez Sad Okregowy, zmierzal bowiem
do zastosowania wla$nie tego przepisu.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny postanowieniem z 14 czerwca 2017 r. zobowigzal $§wiadka K. M. do zlozenia
w terminie tygodniowym protokolu przekazania dokumentacji Spolki z o.0., o ktérym zeznatl na rozprawie w dniu
17 stycznia 2017 r. w sprawie X GC 240/15 Sadu Okregowego w Gliwicach, pod rygorem skazania na grzywne w
razie nieuzasadnionej odmowy przedstawienia dokumentu (k. 1478, 1483). Ostatecznie $§wiadek K. M. w piSmie
z 29 wrze$nia 2017 r. o$wiadczyl, ze protokol zagingl, nie potrafi go odnalezé (k. 1514). Sad Apelacyjny doreczyl
pelnomocnikom powoda i pozwanego S.T. kserokopie tego pisma K. M. (k. 1516-1520).

Skarzacy zarzucil, Zze Sad Okregowy, mimo stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przeprowadzil
postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy pozwany S. T. byt czlonkiem zarzadu, zadnych czynnoS$ci w tym zakresie
nie przeprowadzit i Ze sprzecznie z jego stanowiskiem procesowym Sad ten uznal, ze przedmiotem sporu nie byla
okoliczno$é, ze w czasie wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wchodzil w sklad zarzadu Spélki z o.o.
Trafnie skarzacy podniost w apelacji, ze sporne bylo miedzy stronami do kiedy pozwany S. T. wchodzit w sklad zarzadu
Spolki z 0.0. Podnoszac to, w apelacji odnidst sie do dwu wypowiedzi Sadu Okregowego. Po pierwsze, ze rowniez
nie jest sporna okoliczno$é, ze w okresie, w ktéorym powstato zadluzenie Spoiki z o.0., to jest w chwili zaciggania
kredytéw oraz w chwili obowiazku ich splaty, pozwany S. T. byl czlonkiem zarzadu. Sad Okregowy tak wypowiedzial
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bezposrednio po opisaniu ustalen w przedmiocie wierzytelno$ci powoda
wzgledem Spolki z 0.0., objecia ich wskazanymi tytulami wykonawczymi i ustaleniu, Ze organ egzekucyjny umorzyl
postepowania egzekucyjne wobec ich bezskutecznoéci. Po drugie, ze dowody przeprowadzone przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie pozwalaja poczyni¢ odmiennego ustalenia od wcze$niej dokonanego przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r., Ze pozwany S.T. byt czlonkiem zarzadu Spo6iki z 0.0. w dniu 23 kwietnia
2007 1. i ze jego mandat wygast 30 czerwca 2009 r. oraz ze nie wykazal, aby nie ponosil winy za niezlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci Spokki z o.0. i nie udowodnil, Ze brak zaspokojenia wierzyciela nie pozostawal w zwigzku z
niezlozeniem wniosku o ogloszenie jej upadtosci.

Uzycie w naprowadzonym kontekécie przywolanego sformulowania, ze nie jest sporna okolicznosé¢, ze pozwany S.T.byt
czlonkiem zarzadu we wskazanym czasie nie oznacza posluzenie sie tym pojeciem przez Sad Okregowy w znaczeniu
wynikajgcym z art. 229 i art. 230 k.p.c., ktére dotycza faktow przyznanych i niezaprzeczonych, niewymagajacych
dowodu, jako niespornych miedzy stronami. Jasno to wynika z wywodu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sprowadza sie on do tego, ze dla Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe jest to okoliczno$¢ niewatpliwa
w Swietle wynikéw wezeéniejszego postepowania dowodowego i wowcezas poczynionych ustalen w nastepstwie oceny
dowodow, poddanej kontroli przez Sad Apelacyjny, ktory w tej kwestii wypowiedzial sie w uzasadnieniu swego wyroku
z 10 kwietnia 2015 r., akceptujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji. Oznacza to ponowienie wskazanego ustalenia
w oparciu o ten sam material dowodowy, ktory stanowil podstawe wcze$niejszych ustalen faktycznych, kiedy Sad
Okregowy pierwszy raz rozpoznawal sprawe.

Gdy idzie o druga wypowiedZz, Sad Okregowy nie twierdzil, Zze przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu
ustalenia, ze pozwany S. T. wchodzil w sklad zarzadu Sp6iki z o0.0. we wskazanym czasie, lecz ze wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego w ponowionym postepowaniu w pierwszej instancji nie pozwolily poczynic ustalenia
w tym przedmiocie odmiennego od wcze$niej dokonanego, to jest gdy pierwszy raz rozpoznawal sprawe. I ta
wypowiedZ jest tozsama z ponowieniem ustalenia, ze pozwany S. T.wchodzil w sklad zarzadu Spotki z o.o., gdy
powstaly wierzytelno$ci, o ktére chodzi w sprawie i ze jego mandat wygast w dniu 30 czerwca 2009 r.

Ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji, po przekazaniu jej przez sad instancji drugiej, nie
zawsze wymaga powtorzenia weze$niejszego postepowania dowodowego. Chociaz bowiem w takiej sytuacji sprawa w
pierwszej instancji rozpoznawana jest na nowo, nie zachodzi konieczno$é ponowienia tych wezeéniejszych czynnosci
procesowych, ktérych sad drugiej instancji nie uznal za wadliwe badZ nie objal ich zniesionym postepowaniem
w razie jego niewazno$ci. Poza naprowadzonymi wypadkami sad pierwszej instancji moze wykorzysta¢ wczesniej
przeprowadzone dowody i w oparciu o nie dokonywac ustalen, gdy nie sprzeciwiaja sie temu wskazania sadu drugiej



instancji co do dalszego postepowania, ktorymi jest zwigzany (art. 386 § 6 k.p.c.) albo ocena nowych dowodow,
przeprowadzonych w ponowionym postepowaniu, w kontek$cie calego zebranego materialu, nie prowadzi do wniosku
o wadliwoéci weze$niejszej oceny dowodéw, kiedy sprawa poprzednio rozpoznawana byta w pierwszej instancji. Zadna
z tych sytuacji nie wystapila w rozpoznawanej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zachodzila potrzeba uzupehienia postepowania dowodowego w sposob
odpowiadajacy wskazaniom Sadu Apelacyjnego. Sprowadzaly sie one do przeprowadzenia dowodéw zgodnie
z wnioskami pozwanego S. T., na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia tej przeslanki zwalniajacej go od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda, ktéra we weze$niejszym postepowaniu nie byla przedmiotem
badania, mianowicie, ze w czasie, gdy pelil funkcje cztonka zarzadu Sp6iki z 0.0. nie byto podstaw do ogloszenia jej
upadlos$ci. Sad Apelacyjny zaakceptowal bowiem stanowisko Sadu Okregowego o udowodnieniu przez powoda, ze ten
pozwany byl czlonkiem zarzadu Spolki z 0.0. od 2000 r. az do 30 czerwca 2009 r., jak rowniez ustalenie dotyczace
wierzytelno$ci powoda wzgledem Spélki z 0.0. i bezskutecznoSci egzekucji tych wierzytelnoSci, poza czeScia $ciagnieta
w toku procesu (1.155.266,80 zl), ktora zostala zaliczona na nalezno$¢ gléwna (4.674.592,60 z1), pomniejszajac ja
do kwoty 3.519.325,80 zl, obok ktorej powodowi wzgledem tej osoby prawnej przystuguje wierzytelnoéc o zaplate
2.538,90 zl tytulem kosztow postepowan klauzulowych, egzekucji i upomnien, a tym samym o wykazaniu przestanek
odpowiedzialnoéci okre$lonych w art. 299 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny przeprowadzil tez wywod, w wyniku ktérego
wyjasnil, ze pozwany S. T. nie wykazal tych przestanek zwalniajacych go od dochodzonej odpowiedzialnoéci, o ktorych
mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Zwrdcil jednak uwage, ze nie bylo przedmiotem ustalen to, czy w czasie, gdy pozwany S.
T.pehil funkcje cztonka zarzadu Spo6lki z o.0. nie bylo podstaw do ogloszenia jej upadlosci, co wyczerpywaloby kolejna
przestanke uwalniajacg od dochodzonej odpowiedzialnoéci.

Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny dowodéw wyznaczonej
logika, dos§wiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na nierozwazeniu przez sad calego materialtu dowodowego sprawy
i pominieciu jego czeSci. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie wiedzy sadu i jego doswiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego,
wskazania wiedzy naukowej, reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny musi rozwazy¢ material dowodowy jako calosé, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych
i — wazgc ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania,
doswiadczenia Zzyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Zasadne podniesienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze wiec sprowadzaé sie do samego wyrazenia przez strone odmiennego od
przedstawionego przez sad przekonania o wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Rozpoznajac apelacje od wyroku z 24 kwietnia 2014 r., Sad drugiej instancji ustalil, ze 25 lutego 2004 r. nastgpito
przerejestrowanie Spolki z o0.0. w trybie ustawy z dnia 20 sierpnia 2007 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm.), na mocy ktorej w rejestrze przedsiebiorcow
KRS wpisano takze pozwanego S. T. jako czlonka zarzadu tej osoby prawnej. Sad rejestrowy mial obowigzek badania
wniosku zgodnie z kryteriami art. gb ust. 1 ostatnio wskazanej ustawy i wpisania do KRS danych aktualnych w dacie
wpisu. Zatem skoroS. T.zostal objety wpisem, oznacza to, ze byl czlonkiem zarzadu Spolki z 0.0. W tym kontekscie
uchwale z 25 kwietnia 2005 r. o powolaniu zarzadu na nowa 4-letnia kadencje w dotychczasowym skladzie Sad
Apelacyjny odczytal jako powolanie S. T. i R. Z. na kolejng kadencje — zgodnie z § 12 zmienionej umowy Spoiki z
0.0. W poczatkowej fazie procesu pozwany S. T.nie kwestionowatl tresci tej uchwaly, wywodzac z niej skutek, ze jego
mandat wygasl 30 kwietnia 2009 r., gdy udzielono absolutorium zarzadowi za 2008 r. Sad Apelacyjny podkreslil w
uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r., Ze niezloZenie przez powoda oryginalu uchwaly z 25 kwietnia 2005 r.,
ktorej pozwany S. T. pierwotnie nie kwestionowal, nie oznacza, ze jej nie podjeto. Zmiane stanowiska procesowego
w tym przedmiocie, przy braku ujawnienia sie jakich$ szczegblnych okolicznoSci sprawy, Sad Apelacyjny uznal za



element taktyki procesowej skarzacego. Podkreslil, Ze uchwata ta zostala zlozona powodowi przez Spoélke z o.o.
w trakcie staran o udzielenie kredytu. Oryginal uchwaly okazano M. I., pracownicy powoda, ktéra potwierdzila
zgodno$¢ kopii z oryginalem, zeby umiesSci¢ ja w dokumentacji. Z zeznan tej osoby wynika, ze zawsze uwierzytelniala
dokumenty po obejrzeniu oryginatlu, zgodnie z procedurami powoda. Jednoznacznych i stanowczych zeznan tego
Swiadka nie deprecjonuje stwierdzenie, ze nie moglaby odrézni¢ oryginalu dokumentu od dobrze spreparowanej
kopii, gdyz dotyczyloby to kazdego, kto ma dostep do réznego rodzaju dokumentéw wystepujgcych w obrocie, poza
wyspecjalizowanymi fachowcami. W uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage,
ze okoliczno$¢, ze pozwany S. T. do 2009 r. byt czlonkiem zarzadu Spélki z o.0. wynika z osobowego materiatu
dowodowego, zebranego w sprawie. Swiadek R. M., czlonek rady nadzorczej, zeznal, ze zarzad Spolki z o.0. byl
dwuosobowy, choé¢ nie wie do kiedy. Swiadek B. L., gléwna ksiegowa Spoiki z 0.0., réwniez potwierdzila ten fakt. Z
jej zeznanh wynika, ze w 2009 r. informowala obu czlonkéw zarzadu o pogorszajacej sie sytuacji finansowej. Oznacza
to, ze w tym czasie pozwany S. T. byt czlonkiem zarzadu. Ten fakt potwierdzil rowniez §wiadek W. P., dyrektor
handlowy w Spélce z 0.0., ktbremu pozwany S. T. w dniu 13 sierpnia 2009 r. wreczyl pismo ze swa rezygnacja, ktora ten
niezwlocznie przedlozyt R. Z., prezesowi zarzadu Spoélki z o.o0. Takze §wiadek L. D. zeznal, ze pozwany byt czlonkiem
zarzadu Spolkizo.o. (...) idzie o zeznania §wiadkéw M. J., M. D., M. S.1 H. B., pracownikow Sp6iki z 0.0., ktorzy zeznali,
ze kierowal nia R. Z., natomiast pozwany S. T. nie angazowal sie w jej sprawy, lecz bywal w jej siedzibie, nie moga
one stanowi¢, zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym, czy pozwany byt czlonkiem zarzadu. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze ostatnio wskazani §wiadkowie byli zatrudnieni na stanowiskach technicznych, zwigzanych z obstuga
salonu i serwisu samochodowego. Osoby te, niezaznajomione ze struktura zarzadzajaca Spdiki z 0.0., nie mogly miec¢
bezposredniej wiedzy w odniesieniu do omawianej kwestii. Kontaktowanie sie przez nie w sprawach zawodowych z
R. Z. wynikalo z tego, ze to wla$nie ten pozwany bezposrednio zarzadzal biezaca pracg Spolki z o0.0. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r. przedstawit argumentacja przemawiajacq za niewiarygodno$cig zeznan
Swiadka J. T., ktéra do lutego 2010 r. byla czlonkiem rady nadzorczej Spolki z o.o. (...) wiarygodnoSci nie ograniczata
sie do tego, ze Swiadek ten jest zong pozwanego S. T., a tym samym osobg zainteresowang rozstrzygnieciem sporu
korzystnym dla meza. Swiadek przyznala, ze byla ,figurantem” w radzie nadzorczej Spolki z o.o., ktéra jej zdaniem
nigdy nie obradowala, a co do czasu, w ktérym pozwany S. T.byl czlonkiem zarzadu Spéiki z o.0., miala wiedze, ze tak
bylo w okresie pierwszej kadencji i ze p6zniej byt on czlonkiem zarzadu, lecz nie wiedziala przez jaki czas. Zeznania
te sa na tyle ogblne, ze nie mozna z nich czerpa¢ wnioskéw co do okresu sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez
pozwanego S. T., poza tym, ze byt nim réwniez po uplywie pierwszej kadencji. Z kolei pozwany S. T. niewiarygodnie
zeznal, ze byl czlonkiem zarzadu jedynie w czasie pierwszej kadencji. Pozostaje to w sprzeczno$ci z o§wiadczeniem
o rezygnacji z 12 sierpnia 2009 r. Zeznal, ze zaniepokoil go brak bilansu za 2008 r., w zwiazku z czym ,udat sie
do rejestru”, a dla ,Swietego spokoju” zlozyl rezygnacje z funkcji, chociaz miatl jej nie pelnié juz od sze$ciu lat, to
jest od polowy 2003 r. Fakt zlozenia rezygnacji w dniu 12 sierpnia 2009 r. pozwany S. T. potwierdzil w piSmie z 3
stycznia 2011 r., ktore bylo odpowiedzia na wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda w dniu 19 grudnia 2011
r. W tym pi$mie pozwany nie podni6st kwestii, ze nie jest czlonkiem zarzadu od 2003 r., lecz ze w dniu 12 sierpnia
2009 r. zrezygnowal z udzialu w zarzadzie z uwagi na notoryczna odmowe udzielania mu informacji o sprawach
gospodarczych i kondycji finansowej Spoélkizo.o. (...) pozwany S. T. od 2003 r. nie byl, jak twierdzi, czlonkiem zarzadu
Spélki z 0.0., podnidstby to w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wielomilionowego dlugu. Gdyby od 2003 r. nie byl
czlonkiem zarzadu, niezrozumiale bylyby przyczyny podpisywania przez niego sprawozdan finansowych za nastepne
lata (do 2008 r.), skoro podpisuje je czlonek zarzadu, a nie udzialowiec spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig.
Sad Apelacyjny podsumowal, ze wczesniej przywolane okoliczno$ci wskazuja, ze 25 kwietnia 2005 r. pozwany S. T.
zostal powolany na 4-letnig kadencje. Z tych przyczyn nie podzielil zarzutéw apelacji od wyroku Sadu Okregowego
z 24 kwietnia 2014 r., nakierowanych na wykazanie naruszenia przepiséw postepowania cywilnego w zakresie oceny
materialu dowodowego, jak i naruszen prawa materialnego. Jezeli chodzi o date ustania czlonkostwa pozwanego S.
T.w zarzadzie Spdlki z 0.0., Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r. ustalil, ze nastapilo to 30
czerwca 2009 1., odnoszac sie w ten sposéb do tego, ze data dostarczenia Spdlce z 0.0. oswiadczenia pozwanego z
12 sierpnia 2009 r. nie jest znana. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie woli skladane innej osobie jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. O§wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa
w zarzadzie sklada sie spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, a to zostalo zlozone w dniu 13 sierpnia 2013 r. na
rece dyrektora handlowego, ktory niezwlocznie przekazat je zarzadowi Spolki z 0.0. w osobie R. Z.. Przyjat wiec, ze do



Spolki z 0.0. dotarlo ono tego samego lub nastepnego dnia. Sad Apelacyjny podkreslil jednak, ze nie to jest istotne dla
ustalenia daty wygas$niecia mandatu S. T., lecz ze 30 czerwca 2009 r. odbylo sie zgromadzenie wsp6lnikow, uchwalami
ktoérego zatwierdzono sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu za 2008 r. (uchwala nr (...)) i zatwierdzono sprawozdanie
finansowe za 2008 r. (uchwala nr (...)). Zgromadzony material procesowy nie pozwolil przyjaé, ze ta uchwala jest
nieistniejaca prawnie, wzglednie, ze zostala wzruszona na drodze sadowej. Wobec braku negatywnych przestanek do
jej zakwestionowana Sad Apelacyjny uznal, ze mandat pozwanego S.T. wygaslt z dniem 30 czerwca 2009 r. (art. 202
§ 2k.s.h.).

Nie ma podstaw do dokonania odmiennej oceny wskazanych dowodéw i w jej efekcie do poczynienia ustalen
faktycznych innych, niz te, ktére Sad Apelacyjny opisal w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r. Przeciwnie, w
okoliczno$ciach sprawy nalezy ponowié ustalenie, ze od 2000 r. do 30 czerwca 2009 r. pozwany S. T. byl czlonkiem
zarzadu Spolki z o0.0. Ocena ta jest kompleksowa, jako odniesiona do calego materialu sprawy. Sad Apelacyjny
rozpoznajac apelacje od teraz zaskarzonego wyroku nie dostrzega jej sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, co staloby na przeszkodzie takiej ocenie dowodow, jak zaprezentowana. Nie sprzeciwiaja
sie jej wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dotyczacego
przeciez innej kwestii. Podniesiony w apelacji od zaskarzonego wyroku zarzut odnoszacy sie do ustalenia przez Sad
Okregowy, ze pozwany S. T. wziat udzial w zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 23 kwietnia 2007 r. nie prowadzi do
zakwestionowania wskazanej oceny dowodéw i do odmiennego ustalenia czasu, w jakim ten pozwany wchodzit w
sklad zarzadu Spoiki z 0.0. Wbrew apelujacemu, z wziecia udzialu przez S.T. w zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu
23 kwietnia 2007 r. i podjecia wtedy uchwaly zezwalajacej zarzadowi Spolki z o0.0. na zaciggniecie zobowiazania o
warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej warto$é¢ kapitalu zakladowego nie wynika nic, co sprzeciwialoby sie ustaleniu,
ze w tym dniu ten pozwany byl cztonkiem zarzadu Spoiki z o.0. i ze byl nim roéwniez w chwili powstania wierzytelnosci
powoda wzgledem tej osoby prawne;j.

Pozwany S. T. w apelacji od teraz zaskarzonego wyroku ponowil zarzut naruszenia art. 202 § 1 w zwigzku z art. 201 §
4 k.s.h. Wprawdzie jest to zarzut naruszenia prawa materialnego, ale to stosuje sie w odniesieniu do ustalonego stanu
faktycznego. Sad Apelacyjny rowniez obecnie rozpoznajac sprawe poczynil ustalenie, ze pozwany S.T. by} czlonkiem
zarzadu Spolki z 0.0. w okresie od 2000 r. do 30 czerwca 2009 r., gdy ustal jego mandat. W tej kwestii Sad drugiej
instancji przedstawil ocene prawna w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r., w ktérym za nietrafny uznal zarzut
oparty o niewymienienie w uchwale z 25 kwietnia 2005 r. z imienia i nazwiska oséb powotanych w sklad zarzadu i
ograniczenie sie w jej treSci do powolania zarzadu ,,w obecnym skladzie na III kadencje (odnowienie kadencji)”.

Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 2 k.p.c. przez niezazadanie od powoda, zeby zlozyt do
akt sprawy oryginaly uchwal z 25 kwietnia 2005 r. i 23 kwietnia 2007 r. Przepis ten stanowi podstawe do oceny przez
sad, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom przez nig stawianym w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Tymczasem skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie zobowigzal powoda
do przedstawienia okreSlonych dokumentéw. Wystarczajace jest obecnie odwolanie sie do wczeSniej przywolanej
argumentacji Saqdu drugiej instancji w odniesieniu do identycznego zarzutu, ktéra Sad Apelacyjny podziela i ponawia.
Dodatkowo mozna zaakcentowad, ze nie wynika z twierdzen powoda i z materialu sprawy, ze powodowi pozostawiono
oryginaly uchwal z 25 kwietnia 2005 r. i 23 kwietnia 2007 r., ktore zostaly podjete przez organ osoby prawnej, ktorej
udzialowcem byl pozwany S. T. (wpis nr (...) z 25 lutego 2004 r. i wykres$lenie wpisem 11 z 27 listopada 2013 r. — odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...)) i wchodzil w sklad jej zarzadu.

Jezeli chodzi o ocene zeznan $wiadka B. L. zlozonych 21 listopada 2013 r., wbrew apelujacemu, Sad Okregowy
nie uznal, Zze zeznania zlozone przez niag w postepowaniu przygotowawczym w dniu 6 grudnia 2012 r. maja dla
rozpoznawanej sprawy wieksze znaczenie od tych, ktore zlozyta w toku procesu. Sad Okregowy postapil inaczej.
Poshluzyt sie zeznaniami tego $wiadka z innej sprawy, po uzyskaniu protokotu z postepowania przygotowawczego, w
ktérym sa zawarte, w celu weryfikacji zeznan zloZzonych przez niego w rozpoznawanej sprawie. Jest to dopuszczalne.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze we wczesniejszych zeznaniach §wiadek B. L. przedstawila sytuacje finansowa
Spolki z o.0. inaczej, niz w toku niniejszego procesu. Wezedniejsze, jako blizsze w czasie okoliczno$ciom objetym
zeznaniem, Sad Okregowy uznal za odpowiadajace rzeczywistoSci, zwlaszcza ze poérednio potwierdza je opinia



bieglego opracowania podczas ponownego rozpoznawania sprawy. Sad Okregowy odwolal sie tez do wszczecia
egzekucji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego egzekucji przeciwko Spélce z 0.0., co nastapilo w dniu 2 czerwca 2009
r., a takze innego postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko tej osobie prawnej w lutym 2009 r. Zeznania
Swiadka K. M. (k. 1387-1388), jak zasadnie stwierdzil to Sad Okregowy, byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz $wiadek nie potrafil okresli¢ sytuacji ekonomicznej Spotki z 0.0. w czasie, w ktérym wchodzil w sklad jej zarzadu.
W jej siedzibie byt kilka razy, nie pamieta, czy ta osoba prawna sprzedawala samochody i jedynie wydawalo mu sie,
ze tak bylo. W efekcie ocena zeznan Swiadka B. L., ktéra Sad Okregowy poczynil majac na uwadze pozostaly material
dowodowy zebrany w sprawie, nie jest sprzeczna ze wskazanymi wcze$niej kryteriami oceny dowoddw wynikajacymi
z art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafny jest tez zarzut apelacji o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze wystapily przestanki do ogloszenia
upadloéci Spoélki z o.0., podczas gdy — jak podkreslit skarzacy — opinia bieglego J. J. nie okre§lenia, czy i kiedy
wystapily.

Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze opinia ta dotyczy sytuacji Spotki z o.o0. jedynie do konca 2008 r., co jest wynikiem
braku dokumentacji obejmujacej pdZniejszy czas. Na podstawie opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw oraz
wyceny zdolnoSci upadlosSciowej i ukladowej Sad Okregowy ustalil, Ze wystepujacy w dniu 31 grudnia 2008 r. w
Spolce z 0.0. poziom wskaznikéw plynnoSci podstawowej i szybkiej, ksztaltujacy sie znacznie ponizej pozioméw
uznawanych za bezpieczne, wskazuje na powazne problemy w utrzymaniu biezacej plynnoéci finansowej. W 2008
r. nastapilo znaczne wydluzenie cyklu splaty zobowigzan (do 116 dni). Taki cykl splaty zobowigzan wskazuje na
problemy w utrzymaniu biezacej plynnoéci finansowej. Juz w 2008 r. wystapit zbyt wysoki stopien zadluzenia w
celu finansowania dzialalno$ci. Wskazniki z 2008 r. sygnalizowaly niebezpieczenstwo bankructwa przedsiebiorstwa.
Spolka z o.0. juz na zakoniczenie 2008 r. byla w niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, poniewaz wtedy
wskazniki plynno$ci znajdowaly sie ponizej poziomé6w uznawanych za bezpiecznie. Wydtuzone cykle rozliczeniowe,
dotyczace wskaznikéw sprawnoéci dzialania, wskazywaly na wystepowanie zatoréw platniczych. Rowniez wskazniki
zadluzenia wskazywaly na nadmierny udzial zobowigzan w finansowaniu dzialalno$ci Spoélki z o.0. Trafnie w tej
sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze opinia nie pozwala ustali¢, ze w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji w
zarzadzie sytuacja Spolki z o.0. (to jest do 30 czerwca 2009 r., a nie do konica 2008 r.) byta tego rodzaju, ze nie bylo
podstaw do ogloszenia upadloSci. Pozwany S. T. nie udowodnil wiec zadnej z czterech przestanek uwalniajacych go od
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. Do odnalezienia dokumentacji Spo6iki z o0.0. nie doszlo tez w toku
postepowania apelacyjnego (a wezeéniej, jak ustalil Sad Okregowy — rowniez w toku postepowania karnego). Skarzacy
zostal powiadomiony o tresci o§wiadczenia K. M. i nie zlozyl dalszych wnioskéw mogacych zmierza¢ do uzyskania
dokumentow, ktore moglyby by¢ poddane opiniowaniu przez bieglego w celu ustalenia ktorejkolwiek z przestanek
uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci, o ktorych byla mowa w wywodzie Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu
wyroku z 10 kwietnia 2015 r. Rozpoznajac apelacje od wyroku z 24 stycznia 2017 r., Sad Apelacyjny jest zwigzany
oceng prawna Sadu drugiej instancji wyrazong w uzasadnieniu jego wyroku z 10 kwietnia 2015 r., ktora byla juz
szczegOlowo przytoczona (art. 386 § 6 k.p.c.). Odwolujac sie do niej, trzeba uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dotychczas zebrany material dowodowy nie pozwolil poczynic¢
ustalenia odpowiadajacego ktbérejkolwiek z czterech wcze$niej wskazanych przestanek uwalniajacych pozwanego
S.T.od odpowiedzialnoéci za te zobowigzania Spdlki z o0.0., o ktore chodzi w rozpoznawanej sprawie. To pozwany
obcigzony byt ciezarem ich dowodzenia (art. 6 k.c.) i nie sprostal mu. Nie jest bowiem takim dowodem opinia bieglego,
ktéra dotyczy tylko tej sytuacji, ktéra zaistniala do konica 2008 .

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. przez ustalenie rozmiaru dochodzonego przez powoda roszczenia w
sposob sprzeczny z wyliczeniem strony powodowej. Byt on przedmiotem uwag Sadu Apelacyjnego juz w uzasadnieniu
wyroku z 10 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w zgodzie z nimi ustalil, Ze suma naleznoéci gléwnych, wynikajgca
z dolaczonych do pozwu wyciagow z ksiag bankowych wynosila 4.674.592,60 zl, ale z uwagi na to, ze w dniu 16
pazdziernika 2013 r. (na skutek egzekucji z majatku Spoétki z o.0. prowadzonej w toku procesu) powod uzyskatl
1.155.266,80 zl, ktéra zaliczyl na splate zadluzenia z umowy kredytowej nr (...) z 11 maja 2007 r., do zaplaty
pozostala nalezno$¢ glowna w kwocie 3.519.325,80 zl. Na nalezno$¢ gléwna skladaja sie ponadto koszty postepowan



klauzulowych, egzekucji i upomnien, dochodzone pozwem, ktérych wysoko$é na podstawie zalaczonych dokumentow
Sad Okregowy ustalil na laczng kwote 2.538,90 zl. To ustalenie Sadu Okregowego odpowiada ocenie prawnej
dotyczacej art. 321 k.p.c., jaka Sad Apelacyjny zawart w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2015 r.

Poniewaz powo6d wykazat okoliczno$ci faktyczne wyczerpujace przestanki zastosowania art. 299 § 1 k.s.h., o czym byta
wcze$niej mowa, zas$ pozwany S. T. nie udowodnil zadnej z przestanek uwalniajacych go od niej, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. motywowanym w ten sposob, ze blednie nie zostal
zastosowany, mimo wystgpienia przestanek do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego S. T.. Jezeli bylaby wykazana
ktorakolwiek z przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. oraz w razie udowodnienia braku potrzeby zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, gdy byl on czlonkiem zarzadu Spoélki z o.0., wtedy nie byloby mozliwe uwzglednienie powddztwa opartego
na art. 299 § 1 k.s.h. Wowcezas jednak w ogole nie byloby mowy o zastosowaniu art. 5 k.c. Wbrew skarzacemu, w
okolicznoS$ciach sprawy ostatnio przywolany przepis nie moze by¢ zastosowany. Inaczej mdéwiac, nie sposob uznac,
ze pow6d naduzywa prawa podmiotowego przez to, ze dochodzi roszczenia od pozwanego S. T.. W istocie apelujacy
odwoluje sie bowiem do tego, ze w okolicznoSciach sprawy ma nie ponosi¢ winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadtoéci Spoiki z 0.0. Sad Okregowy prawidlowo wskazal na to, ze pozwany S. T. nie wykazal tej
przestanki egzoneracyjnej. Podstawy poczynienia ustalenia zgodnego z twierdzeniem skarzacego nie stanowi opinia
bieglego, o czym byla mowa. Jezeli chodzi o wplyw tego pozwanego na sprawy Spoélki z o0.0., sam przyznal, ze nie
miatl kwalifikacji do zarzadzania nig i jako jej pracownik zajmowal sie przewozeniem samochodéw. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela stanowisko Sadu drugiej instancji wyrazone w uzasadnieniu jego wyroku z 10 kwietnia
2015 1., ze w materiale sprawy nie ma podstawy do ustalenia, by pozwanyS. T.zarzadzal na biezaco Sp6lka z 0.0. Tym
zajmowal sie drugi z pozwanych. Swiadkowie zeznajacy w sprawie (personel techniczny) zgodnie podali, ze pozwany S.
T. wzasadzie nie wydawal im polecen stuzbowych i rzadko byt w siedzibie Spotki z 0.0., bezposrednim ich przelozonym,
kierujacym biezacymi sprawami byl R. Z.. Nie ma miedzy stronami procesu sporu, ze zobowigzania wobec powoda w
imieniu Spolki z 0.0. samodzielnie zaciggal R. Z.. Nie sposdb jednak w okolicznoéciach sprawy nie mie¢ na uwadze tego,
ze taki uklad wzajemnych relacji czlonkowie zarzadu Spoélki z o0.0. uzgodnili miedzy soba. Wynika to z przestuchania
pozwanego S. T.. Sprawy Spolki z o.0. prowadzil drugi z pozwanych i to on nig zarzadzal, poniewaz on, a nie S. T\,
mial doS§wiadczenie w sprzedazy samochodéw. Takie uzgodnienie relacji pomiedzy pozwanymi potwierdza zmiana
umowy Spolki z 0.0. w zakresie reprezentacji, dokonana na mocy uchwaly nr (...)zgromadzenia wsp6lnikow z 9 grudnia
2003 r. Zgodnie z nia, nastgpila zmiana § 14 pkt 2 tej umowy, polegajaca na przeksztalceniu reprezentacji lgcznej w
jednoosobowa, przez prezesa zarzadu. Pozwany S.T. nie moze wiec skutecznie powolac sie na fakt, ze nie mial wplywu
na dziatalno$¢ Spotki z o.o.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne, uzupekiajac je w sposéb wyzej przytoczony.

Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz stosownie do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a to na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 8 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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