Sygn. akt V AGa 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) w S.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 wrzeénia 2016r., sygn. akt XIII GC 449/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesieé¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 54/18

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) w S. wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, domagajac sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy odplatnego poreczenia, zawartej z I. K. w dniu 5 listopada 2010r., na podstawie ktorej zobowiazala



sie do splaty pozyczki zaciagnietej przez I. K. w (...) Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w M., ktérej nastepca
prawnym jest pozwana (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W., a takze jej o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
zawartego w akcie notarialnym Rep.(...) Nr (...) z 8 listopada 2010r. Powdédka podala, ze dluznik nie dokonal w
terminie splaty pozyczki, wobec czego wierzycielka zwrocila sie do niej z zadaniem zaplaty, stosownie do zawartej
umowy. W ocenie powodki zadanie to bylto jednak niezasadne poniewaz umowa byla dotknieta niewaznoscia z uwagi
na niespeklnienie wymogow przewidzianych w art.15 § 2 k.s.h. w zwigzku z art.17 k.s.h. — w dacie zawarcia umowy 1.
K. pelil bowiem funkcje prezesa zarzadu (...) S.A., ktora to spdtka byla wylacznym akcjonariuszem powodki.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej co do zadania stwierdzenia
niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy powodka a I. K., kwestionujgc nadto by umowa ta nosila cechy poreczenia
skoro nie zostala zawarta z wierzycielem, lecz z dluznikiem. W odniesieniu do zgdania ustalenia niewazno$ci umowy
poreczenia wywodzila natomiast, ze powddka nie ma interesu prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. poniewaz
wystapila juz z pozwem o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego opartego na tej umowie, a na uzasadnienie
zadania powolala sie na te same okolicznoéci.

W toku postepowania powddka sprecyzowala swe stanowisko w ten sposob, ze domagatla sie ustalenia niewaznoSci
umowy poreczenia zawartej z poprzedniczkg prawna pozwanej, tj. ze (...), w dniu 5 listopada 2010r., w ktérym
zobowiazala sie spelni¢ zobowiazanie cigzace na I. K. z tytulu zawartej przez niego, a opisanej wyzej umowy pozyczki
(co Sad Okregowy potraktowal jako rozszerzenie zadania pozwu, a nie jego sprecyzowanie), a nadto cofnela pozew
w zakresie dotyczacym zadania ustalenia niewazno$ci jej o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, zawartego w akcie
notarialnym Rep. (...) Nr (...) z 8 listopada 2010r.

Wyrokiem z 8 wrzeénia 2016r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w czesci, w jakiej powddka cofnela powodztwo, a
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, zasgdzil nadto od powodki na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokoSci
7.217z}. Rozstrzygniecie to poprzedzono ustaleniem, ze I. K., bedacy czlonkiem rady nadzorczej powodowej spotki oraz
prezesem zarzadu (...) S.A., obecnie (...) S.A., jedynego akcjonariusza powodowej spotki, zawart z (...) w M. umowe
pozyczki na kwote 8.000.000zt. W dniu 5 listopada 2010r. (...) S.A. oraz powodowa sp6lka udzielily poreczenia za
zobowigzania wynikajace z tytutu tej umowy do kwoty 15.000.000zt kazda z nich. Nastepnie w zwigzku z udzielonym
poreczeniem w dniu 8 listopada 2010r. czlonkowie zarzadu powodki ztozyli przed notariuszem w kancelarii notarialnej
w T., w akcie notarialnym Rep. (...) nr (...), oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do
kwoty 15.000.000z} na rzecz (...) Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w M.. Akt ten, po zaopatrzeniu w klauzule
wykonalno$ci, stal sie podstawa egzekucji wszczetej przeciwko powoddce, co mialo miejsce 25 stycznia 2016r. Sad
Okregowy ustalil rowniez, ze w toku niniejszego postepowania powddka wystgpila do Sagdu Okregowego w Poznaniu
z powodztwem skierowanym przeciwko pozwanej, w ktérym wniosla o pozbawienie wykonalnoéci opisanego wyzej
tytulu wykonawczego, zarzucajac niewazno$é umowy poreczenia zawartej w dniu 5 listopada 2010r., na podstawie
ktorej (...) poreczyla za zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki miedzy (...) al. K. nr (...) z 5 listopada 2010r.,
podnoszac, ze umowa poreczenia jest niewazna z uwagi na naruszenie przy jej zawarciu przepisow art. 15 § 2 k.s.h. i
art. 17 k.s.h. Sad Okregowy oddalit wniosek o przeshuchanie $wiadka I. K. i strony powodowej uznajac, ze okolicznos$ci
na ktore zostali wnioskowani, tj. dotyczace udzielonej pozyczki oraz poreczenia, byly miedzy stronami bezsporne.
Natomiast okolicznoé¢ istnienia pozycji dominujacej spoiki (...) wobec powddki mogly zosta¢ wykazane wylacznie
za pomoca dowodu z dokumentéw, a nadto nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil tez wniosek o
dopuszczenie dowodu z dokumentow, ktérych brakéw powddka nie uzupelita w wyznaczonym terminie stwierdzajac,
ze kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu art.244 i 245 k.p.c., a powédka mimo wezwania nie zlozyla do
akt uwierzytelnionych odpiséw lub oryginaléw dokumentoéw, na ktore powolywala sie w tresSci pozwu. Oddalone
zostaly rowniez dalsze wnioski dowodowe stron zawarte w pismach zlozonych po pierwszej rozprawie poniewaz
Sad Okregowy ocenil je jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i sp6Znione. W oparciu o
zgromadzone w sprawie dowody Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy odplatnego
poreczenia zawartej pomiedzy powddka a I. K. z dnia 5 listopada 2010r., jak i o ustalenie niewazno$ci umowy
poreczenia zawartej pomiedzy (...) Kasg Oszczedno$ciowo — Kredytowa W. w M., bylo niezasadne z uwagi na brak
interesu prawnego powodki w takim ustaleniu. Odnoszac sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia



miedzy powodka a I. K. z 5 listopada 2010r. stwierdzil, ze w chwili wyrokowania powo6dka nie miala interesu prawnego
w takim ustaleniu, a ponadto uwzglednil zarzut pozwanej o braku legitymacji biernej do wystepowania w sprawie o
tak zakreSlonych ramach pozwu. Pozwana nie byla strong tej umowy, wobec czego nie przeciwko niej powinno byé
kierowane Zadanie ustalenia jej niewazno$ci. Odno$nie za$ rozszerzonego powodztwa — opisanego w piSmie powodki
z 23 czerwca 2016 r. — o ustalenie niewazno$ci umowy poreczenia miedzy powodem a (...) w M. przy udziale I. K.
z 5 listopada 2010 r., stwierdzil, ze powddka nie wykazala by miala interes prawny w takim ustaleniu w oparciu o
tre$¢ art. 189 k.p.c. Przywolujac poglady judykatury wskazal Sad, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagna¢ w pelni ochrone
swych praw. Kryterium interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia nie przesadza réwnocze$nie o dopuszczalnoSci
wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c., decyduje natomiast o tym, czy w konkretnych okoliczno$ciach, powddztwo
to jest zasadne. Konsekwencja niewykazania przez powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie powbdztwa
o ustalenie. Wskazat tez, ze z reguly strona takiego interesu nie ma, gdy dojrzale jest juz zadanie $wiadczenia.
Sad Okregowy mial rowniez na uwadze utrwalony w judykaturze poglad, ze interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. jest kategorig obiektywna — jest to rzeczywiécie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania ochrony, a zatem wyroku odpowiedniej tre$ci, wystepujaca wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Innymi stowy
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka. Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej
moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powo6dztwa o Swiadczenie (ewentualnie innego powo6dztwa), badz w drodze
podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o $wiadczenie
Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo. Ponadto interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. musi istnie¢ w dacie wyrokowania, a pow6dztwo o ustalenie nie stuzy zdobyciu
dowodu w ewentualnym przyszlym postepowaniu sgdowym o §wiadczenie, czy tez sprawdzeniu, czy istnieja przestanki
do wystagpienia z innym zadaniem wobec pozwanego lub oséb trzecich. Sad Okregowy mial na uwadze, ze przed
rozszerzeniem powodztwa o zadanie ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia, w dniu 18 lutego 2016r. przed Sadem
Okregowym w Poznaniu powodka wytoczyla przeciwko tej samej pozwanej powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego rep. (...) nr (...) z 8 listopada 2010r., opatrzonego klauzula
wykonalno$ci, przestankowo domagajac sie w tamtym postepowaniu tozsamego ustalenia i powolujac sie na fakt
niewazno$ci tej samej umowy poreczenia, ktorej dotyczy dochodzone roszczenie. Ostatecznie Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze skoro fakt istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego — tej samej umowy poreczenia — stanowi
przedmiot ustalen w postepowaniu wywolanym powo6dztwem dalej idacym niz powd6dztwo o ustalenie, to z calg
pewnoscia powodka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia przedmiotowej umowy, gdyz ochrony
swych interesow prawnie chronionych poszukuje juz w drodze innego $§rodka prawnego — powodztwa o uchylenie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego przed Sadem Okregowym w Poznaniu. Wskazal tez, ze badania istnienia interesu
prawnego w przypadku wytoczenia powodztwa o ustalenie sad dokonuje w pierwszej kolejnosci — przed badaniem
drugiej z przestanek, a mianowicie prawdziwos$ci twierdzen powoda w zakresie, tu nieistnienia stosunku prawnego
— powolanej umowy poreczenia. Ustalenie braku interesu prawnego powoduje za$ a limine oddalenie powddztwa
bez koniecznoSci przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$ci dotyczace drugiej z wymienionych
przestanek. W tych okolicznoéciach zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia kiedy
spotka (...) S.A. zostala spotka dominujaca wobec spdtki powodowej oraz na okoliczno$é braku wyrazania zgody w
trybie art. 18 § 2 oraz art. 17 k.s.h. przez odpowiednie organy spoiki (...) S.A. na zwarcie umowy pomiedzy powodem
aI. K.. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania na podstawie art.177 § 1
pkt 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa zapadlo na podstawie art.189 k.p.c. W czesSci, w jakiej powbdztwo
zostalo cofniete, postepowanie umorzono w oparciu o art.355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.203 k.p.c. O kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



W apelacji od tego wyroku w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy poreczenia
zawartej pomiedzy powddka a (...) (po sprecyzowaniu zakresu zaskarzenia w pi$mie z 27 lutego 2018r., k.899)
powodka zarzucila naruszenie art.189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze interes prawny
jest wykluczony w sytuacji, gdy powodowi przystuguje uprawnienie do wytoczenia powodztwa z art.840 k.p.c., a nadto
naruszenie art.227 k.p.c., art.224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.217 § 2 k.p.c. oraz art.207 § 3 k.p.c. poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez powodke oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie
caloksztaltu okolicznosci faktycznych skladajacych sie na podstawe faktyczna zadania pozwu. W oparciu o te zarzuty,
szerzej w apelacji uzasadnione, skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w podanym
zakresie oraz zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie wniosla
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z adekwatnym
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew podnoszonym zarzutom Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw procesowych, a poczynione
ustalenia faktyczne sa prawidlowe i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny aprobuje te ustalenia i
bez zbednego powtarzania czyni je wlasnymi.

Zakres kognicji sadu w niniejszej sprawie jest zdeterminowany wynikami oceny co do istnienia (badz nieistnienia)
interesu prawnego powodki w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia zawartej z poprzedniczka
prawng pozwanej. Stwierdzenie braku takiego interesu czyni zbednym badanie dalszych okoliczno$ci faktycznych
towarzyszacych zawarciu umowy, ktére niewatpliwie mialyby znaczenie gdyby powodka istotnie miala interes prawny
w zadaniu ustalenia jej niewaznoéci. Odnoszac te uwagi natury ogblnej do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
badanie przeslanek niewazno$ci umowy, w tym jej zawarcia przy braku odpowiedniej zgody mimo istniejacego
stosunku zaleznoéci i funkcji pelnionej przez dluznika I. K. w powodowej spolce oraz spolce dominujacej, byloby
uzasadnione i konieczne wtedy, gdyby powddka wykazala, ze w ustaleniu takim ma interes prawny w rozumieniu
art189 k.p.c. Nie powielajac wywodow prawnych Sadu Okregowego dotyczacych pojecia interesu prawnego, gdyz te,
jako prawidlowe, Sad Apelacyjny w pelni podziela, trzeba mie¢ na uwadze, ze powodka uzasadniala potrzebe uzyskania
ochrony prawnej w drodze powddztwa z art.189 k.p.c. tym, ze — jak podala w apelacji — interesu swego, obejmujacego
takze ustalenie, Ze nie cigzg na niej zadne inne obowiazki wynikajace z umowy poreczenia, nie mogla zabezpieczy¢
w postepowaniu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego powstalego w oparciu o te umowe. OkolicznoSci
takich powodka jednak nie wykazala, a wszelkie jej rozwazania odnoszace sie do interesu prawnego maja abstrakcyjny
charakter i sprowadzaja sie do przytoczenia licznych wypowiedzi judykatury dotykajacych omawianego problemu. Nie
sposob odmoéwié skarzacej racji, gdy twierdzi, ze o wystapieniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia sporu obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapic
w przyszlosci, za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw
powoda w drodze innego powoddztwa. Zasadnie tez skarzaca wywodzi, ze interes prawny nie jest automatycznie
niweczony przez kazdy fakt istnienia innej formy ochrony praw. Tyle tylko, ze potrzeba uzyskania ochrony musi
by¢ odpowiednio skonkretyzowana poprzez co najmniej prawdopodobne roszczenia jakie moga mogace wynikna¢ z
kwestionowanego stosunku prawnego wobec jednej z jego stron. Powodka na takie roszczenia jednak nie wskazala,
ani w zaden inny sposo6b nie wyjasnila do jakich, potencjalnych chociazby, sporéw mogloby na tle tej umowy doj$c¢ w
przyszlosci. Przeciwnie, sama powodka przyznala, ze jedynym roszczeniem, z jakim wobec niej wystapiono w zwiazku z
umowa, bylo zadanie zaplaty kwoty niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami. Z samej istoty poreczenia wynika jednak,
Ze jest to zasadniczy obowiazek poreczyciela, aktualizujacy sie w razie, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.
Skoro postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu ma za przedmiot zgdanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, a podstawa faktyczna tego powddztwa pokrywa sie z okolicznoSciami przywolanymi
na uzasadnienie niniejszego zadania (o czym $wiadczy chociazby poréwnanie obu pozwdw), nie sposéb uznac,



ze w tamtym procesie powodka nie uzyska dalej idacej ochrony prawnej, niz ta, jaka moglaby zapewni¢ sobie w
niniejszym procesie. Innymi stlowy, poniewaz ustalenie niewazno$ci umowy poreczenia z uwagi na brak wymagane;j
zgody stanowi przeslanke powodztwa opartego na art.840 k.p.c., nie zachodzi potrzeba odrebnego i ponownego
badania tego zagadnienia w innym procesie pomiedzy tymi samymi stronami. O braku interesu prawnego w uzyskaniu
rozstrzygniecia ustalajacego niewazno$¢ umowy poreczenia $wiadczy rowniez i ta okoliczno$é, ze zapadly w takim
postepowaniu wyrok uwzgledniajacy powodztwo nie wywarlby zadnego skutku w odniesieniu do wszczetego juz
postepowania egzekucyjnego, a tym samym nie doprowadziltby do definitywnego zakonczenia istniejacego pomiedzy
stronami sporu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze oddalajac powddztwo Sad Okregowy nie naruszyl art.189 k.p.c., a to z
braku interesu prawnego powodki w wystgpieniu z zagdaniem ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia zawartej
przez powodke z poprzedniczka prawna pozwanej. Tym samym nie zachodzila potrzeba prowadzenia postepowania
dowodowego w celu wykazania jakie funkcje w powodowej spolce czy w podmiotach wobec niej dominujacych peknit
dhuznik I. K., co z kolei czynilo niezasadnym zarzuty naruszenia art.227 k.p.c., art.224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.217
§ 2 k.p.c. oraz art.207 § 3 k.p.c. Slusznie Sad Okregowy okolicznosci tych nie badal poniewaz mialy one w sprawie
znaczenia i jako takie nie stanowily jej istoty.

Z podanych przyczyn na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 71 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z
2015T., poz.1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek



