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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spo6tki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w K.
przeciwko Gminie D.

o stwierdzenie bezskutecznoéci odstapienia od umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 listopada 2016r., sygn. akt XIV GC 205/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 26.411,30
(dwadzieScia sze$é¢ tysiecy czterysta jedena$cie 30/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek
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UZASADNIENIE

Powodka (...)Spoétka Akcyjna w K. wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktérym domagala
sie ustalenia bezskutecznoS$ci odstapienia przez pozwana Gmine D. od laczacej strony umowy zawartej w dniu 23
marca 2011r. w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pomiedzy Gming D. a powodem, ktorej
przedmiotem byla inwestycja pn. ,Przebudowa zabytkowego (...) w D. — dziedzictwa kulturowego (...) (...): Etap I
— przebudowa podjazdu, przybudéwek i tarasow przy elewacjach bocznych; Etap II — przebudowa i termoizolacja
budynku” oraz uznanie, iz umowa wiaze strony. Nie kwestionujgc faktu op6znienia w wykonywaniu rob6t wskazala,
ze przyczyng takiego stanu rzeczy byly liczne wady dokumentacji projektowej, uniemozliwiajgce wykonywanie prac
zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym, a takze zalewanie pomieszczen przez wody opadowe, liczne
zmiany projektowe oraz zlecanie rob6t dodatkowych. Jako przyczyne opo6znienia powddka wskazywala réwniez
opieszalo$¢ pozwanej w podejmowaniu decyzji istotnych dla przebiegu procesu inwestycyjnego. Swego interesu
prawnego powddka upatrywala w mozliwoSci kontynuowania inwestycji.

W toku postepowania ogloszono upadlosé likwidacyjng powodowej spolki, a pismem procesowym z dnia 14 maja
2013r. (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w K. zlozyl o$wiadczenie o wstgpieniu do postepowania i
podtrzymal stanowisko prezentowane przez upadla.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.
Uzasadniajac swe stanowisko podala ze modernizowany obiekt mial zabytkowy charakter, wobec czego prace
byly wykonywane w ramach zezwolenia konserwatora zabytkéw. Tymczasem decyzja z dnia 26 wrze$nia 2012r.
(...) Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w K. wstrzymatl realizacje inwestycji w wyniku ponownych zaniedban
spowodowanych wadliwym montazem $wietlikow dachowych, co skutkowalo kolejnymi zalaniami sztukaterii
sufitowych i parkietow. Stwierdzone takze wcze$niej zaniedbania skutkujace zniszczeniem cennych elementéw
wystroju Palacu, skutkowaly zobowiazaniem wykonawcy do przygotowania programu zabezpieczen detali wystroju
architektonicznego, co jednak pozostalo bezskuteczne. Przygotowany przez powoda plan naprawczy nie uzyskal
akceptacji konserwatora zabytkow. Na tej podstawie pozwana utrzymywala, ze powdd wykonywal roboty budowlane
wadliwie, niezgodnie z pozwoleniem konserwatorskim, z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, co ostatecznie skutkowalo wstrzymaniem wykonania robdt. Ponadto prace byly wykonywane wadliwie, a
powdd, bedac w trudnej sytuacji finansowej, nie mial Srodkéw na ich prowadzenie, nie uiszczal naleznoSci na rzecz
wspolpracownikoéw i podwykonawcow, co skutkowalo powstaniem opdznien. Pozwana zaprzeczyla tez by ze swej
strony dopuszczala sie zaniechan, ktére prowadzily do op6Znienia procesu inwestycyjnego. Podstawe odstapienia
od umowy stanowily dwie niezalezne przyczyny odstapienia, przewidziane w § 14 ust. 2 umowy, to jest wadliwe
lub sprzeczne z umowa wykonanie przedmiotu umowy oraz dopuszczenie sie przez wykonawce zwloki zwigzanej
z rozpoczeciem, realizacja lub zakonczeniem przedmiotu umowy. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo
zlozone w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomo$ci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe odstgpienia.

Wyrokiem z 16 listopada 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 10.830zl tytulem kosztow procesu, ustalit oplate ostateczna na 5.000z} i nakazal pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Pafistwa nie uiszczonej czeéci tej oplaty w wysokoéci 4.000zlk.

Rozstrzygajac Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze w dniu 23 marca 2011r. w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego strony zawarlty umowe ktorej przedmiotem byla ,Przebudowa zabytkowego (...) w D. —
dziedzictwa kulturowego (...) (...): Etap I — przebudowa podjazdu, przybudéwek i tarasow przy elewacjach bocznych;
Etap II — przebudowa i termoizolacja budynku”. Sad Okregowy ustalil, Ze juz od poczatku dochodzilo do op6Znien w
wykonywaniu robét, przeroby stawaly sie coraz mniejsze, na budowie pracowala niedostateczna liczba pracownikow -
na budowie pracowalo nie wiecej niz ok. 100 pracownikow, podczas gdy wykonywane roboty wymagaly zaangazowania
ok. 200-250 pracownikow, ponadto wiekszos¢é prac wykonywano niefachowo i wadliwie. Braki w postepie robot
wynikaly z braku pracownikéw, materialow i $rodkéw finansowych — powdd od razu zazadat od przedstawicieli
nadzoru autorskiego zmiany projektu, gdyz wygral przetarg oferujac cene 29 min zl, za$ projektant skalkulowat
koszt rob6t na kwote 52 mln zl. Ponadto w czasie wykonywania rob6t przez powoda kilka kolejnych oséb pelnilo



funkcje kierownika budowy, co powodowalo op6Znienia w realizowaniu prac. Zdarzylo sie tez, ze budowa zostala
wstrzymana z uwagi na brak osoby pelniacej funkcje jej kierownika, a zmieniajacy sie kierownicy budowy nie byli w
stanie zapoznac sie z calo$cia zagadnien zwigzanych z prowadzonymi pracami. Z uwagi na brak zaplaty podwykonawcy
grozili zej$ciem z placu budowy, interweniowali w tej sprawie u pozwanej, ktora pokryla czeé¢ naleznoSci. Z uwagi na
brak zaplaty podwykonawcy zwalniali tempo pracy i zatrudniali na budowie mniejsza liczbe pracownikéw, zdarzalo
sie, ze schodzili z placu budowy. Zdarzalo sie, ze na placu budowy pozostawalo 25-30 oséb. Kierownik budowy nie
byl w stanie zapanowaé¢ nad wykonywanymi pracami. W konsekwencji tempo robot w czasie ich wykonywania przez
powoda wyraznie slablo, a w sierpniu i wrze$niu 2012r. zakres wykonanych robét byt minimalny. Prace nie byly
zsynchronizowane, panowal chaos, podwykonawcy byli niekompetentni, ponadto zdarzaly sie przerwy w kontakcie z
kierownikiem budowy. Sama budowa, w tym elementy zabytkowe, nie byla tez odpowiednio zabezpieczona i panowal
na niej nieporzadek. Na podstawie decyzji z 26 wrzesnia 2012r. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wstrzymat
wykonywanie prac prowadzonych w obiekcie. Podstawa decyzji bylo stwierdzenie szeregu zaniedban polegajacych na
nieprawidlowym zabezpieczeniu obiektu przez gléwnego wykonawce prac, wskutek czego doszlo do zniszczen cennych
elementéw wystroju Palacu. Pomimo licznych informacji o zaistnialych nieprawidlowos$ciach oraz konieczno$ci
wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen, doszlo do ponownych zaniedban ze strony gléwnego wykonawcy przy
zabezpieczeniach wykonywanych $wietlikdw dachowych, mialy tez miejsca kolejne zalania sztukaterii sufitowych
Palacu. Z opinii przedstawiciela firmy bedacej producentem zastosowanych systeméw okiennych wynikalo, ze
ich montaz nastapil niezgodnie z zaleceniami, przepisami i wiedza fachowa. Wady te doprowadzily do zalania
zabytkowych pomieszczen. Problem ten zostal natomiast rozwigzany rzez kolejnego wykonawce, ktory po powodowej
spolce przejal realizacje kontraktu.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wspolpraca przy wykonywaniu rob6t byla trudna, ale problemy byly rozwigzywane,
decyzje nie byly podejmowane szybko, gdyz przy tego typu obiektach nie bylo to mozliwe, nie bylo tez mozliwos$ci
wykonania obiektu $cisle wedlug dokumentacji projektowej, ale zwigzane z tym problemy byly rozwigzywane wespot
z projektantem. Czasami oczekiwanie na podjecie decyzji wstrzymywalo wykonywanie innych prac. Nieraz nalozenie
sie konieczno$ci podjecia kilku decyzji stwarzalo niebezpieczenistwo dla terminu realizacji umowy, ale wowczas
wykonawca interweniowal u inwestora i prowadzil roboty zastepcze. Zdarzaly sie przypadki, iz konieczne bylo
wykonywanie robo6t zamiennych lub dodatkowych z uwagi na specyfike obiektu. Nie mialo to jednak wplywu na termin
wykonania umowy. Nie zdarzylo sie natomiast, aby z powodu op6znienia w podejmowaniu decyzji przez inwestora
wykonawca nie mogl wykona¢ rob6t w terminach wynikajacych z zakresu rzeczowo-finansowego, cho¢ wystepowaly
opdznienia w realizacji prac, wynikajace z konieczno$ci wykonania duzej iloSci prac dodatkowych, czego nie mozna
bylo przewidzieé¢ przed rozpoczeciem wykonywania robo6t, a przynajmniej bylo to bardzo trudne.

Nadzor ze strony inwestora byl prowadzony w sposoéb kompetentny i §wiadczyt o bardzo wysokich kwalifikacjach
zawodowych pracownikéw, ze strony pozwanej nie miala tez miejsca jakakolwiek dyskryminacja wykonawcy. Z uwagi
na powyzsze okoliczno$ci pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej z powodem umowy, wskazujac jako
podstawe prawng odstgpienia § 14 ust. 2 umowy Nr (...) z dnia 23.03.2011 r. W uzasadnieniu podniosla, ze — zgodnie z
decyzja (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 26 wrze$nia 2012 r. — przedmiot umowy wykonywany jest
w sposOb wadliwy, a nadto sprzecznie z umow3a. Pozwana wskazala takze na druga przyczyne odstapienia, wynikajaca
z powolanego postanowienia umownego, a to realizowanie inwestycji niezgodnie z obowiazujacym harmonogramem
rzeczowo-finansowym, gdyz zaawansowanie rob6t na koniec wrzeénia 2012 r. wynosilo ok. 31%, za$ powinno wynosic¢
ok. 54% . W konsekwencji ubezpieczyciel powoda wyplacil pozwanej kwote wynikajaca z naliczonej kary umownej i
zglosilt roszczenie w stosunku do masy upadtoSci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powddztwo nie jest zasadne i to z kilku przyczyn.
Po pierwsze, powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. Wprawdzie powolywal
sie na mozliwo$¢ naliczenia przez pozwang kary umownej z tytulu odstapienia od umowy, co mogloby uzasadnia¢
zadanie ustalenia, ze strony laczy umowa, jednakze ta przyczyna w toku procesu odpadla, bowiem kara umowna — jak
wynika z przestuchania powoda — zostala juz zaplacona. Sad, wydajac wyrok, bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Nie ma przy tym znaczenia, iz kara umowna zostala zaplacona



przez ubezpieczyciela. Powdd nie wykazal bowiem, iz fakt, ze kare zaplacil inny podmiot, uzasadnia ewentualne
istnienie w dalszym ciagu interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze strony laczy umowa ani nie sprecyzowal na
czym interes ten mialby polegaé. Sad Okregowymi miat tez na uwadze, ze ubezpieczyciel zglosil roszczenie zwrotne
do masy upadlosci w zwigzku z wyplata kary umownej pozwanej, a w postepowaniu wywolanym tym zgloszeniem
mozliwe jest takze badanie istnienia podstawy zaplaty kary umownej w postaci skutecznego odstapienia przez powoda
od umowy w sposob uzasadniajacy jej naliczenie, co wyklucza interes prawny powoda w niniejszym postepowaniu.
Podkreslajac wyjatkowy charakter postepowania z art. 189 k.p.c. stwierdzil, ze interes prawny w jego wytoczeniu
istnieje, gdy powdd nie moze wytoczy¢ innego powodztwa, za$ istnienie lub nieistnienie prawa lub stosunku prawnego
nie stanowi przedmiotu innego toczacego sie (lub zakonczonego) postepowania, nie jest bynajmniej odwrotnie, tzn.
postepowanie oparte o art. 189 k.p.c. nie moze ono stanowi¢ prejudykatu dla innego, toczacego sie postepowania. Po
wtore, abstrahujgc od kwestii sposobu sformulowania zadania pozwu i interesu prawnego — pozwana miala prawo
do odstagpienia od umowy bez wzgledu na istnienie wskazanych w niej, a powolanych w oS§wiadczeniu o odstgpieniu,
podstaw. Stosownie bowiem do tresci art. 644 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c., pozwana byla uprawniona do odstapienia od
umowy w kazdym czasie. W takim przypadku powinna byla rozliczyé sie z powodem stosownie do zasad okreslonych w
powolanym przepisie. W razie zaplaty ewentualnie zanizonego wynagrodzenia, powodowi przystugiwaloby roszczenie
o zaplate jego pozostalej czeSci, zatem i w tym przypadku interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia umowy
nie mialby miejsca, za$ odstapienie byloby skuteczne. Po trzecie, z uwagi tez na uregulowanie zawarte w § 14 ust.
3 a zawartej przez strony umowy, w sytuacji, gdy brak byloby innych podstaw odstapienia, nalezaloby uznaé, iz
zlozone przez pozwang o§wiadczenie o odstapieniu wywarlo skutek z data ogloszenia upadloéci powoda, co rowniez
wyklucza uwzglednienie powodztwa. Ponadto powdd w pozwie sam przyznal, iz strony w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
ustalily czynno$ci zmierzajace do przekazania placu budowy innemu wykonawcy, co tez nastapilo. Zachowanie strony
powodowej $wiadczy zatem o ostatecznej akceptacji faktu, iz ww. umowa juz stron nie laczy. Ostatecznie takze nie bylto
zasadne stanowisko powoda co do prawidlowego wykonywania umowy zawartej z pozwana poniewaz postepowanie
dowodowe dowiodlo, ze powodka pozostawala w zwloce z wykonaniem zobowigzania, a i same prace wykonywala
wadliwie.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie podnoszonych przez
niego zarzutow i bezpodstawne przyjecie, ze istnieje przestanka unicestwiajaca zadanie powoda, co sprowadzilo sie
do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wobec faktu, ze juz sporzadzona w sprawie
opinia bieglej ni wyjasniala rzetelnie wszelkich watpliwo$ci. W dalszej kolejnoéci skarzacy zarzucil naruszenie prawa
procesowego, to jest art.217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda
w przedmiocie opinii bieglego z zakresu budownictwa, art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
dowoddw, co doprowadzilo do blednych ustalen, ze powdd wykonywal swe prace w sposoéb wadliwy, a op6Znienie
mialo charakter zawiniony, a nadto, ze poprzez podjecie czynno$ci zmierzajacych do przekazania placu budowy
innemu wykonawcy faktycznie zaakceptowal fakt odstapienia od umowy. Ponadto w apelacji zarzucono naruszenie
prawa materialnego: art.189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal istnienia interesu prawnego, choé
w toku postepowania sprecyzowano, ze polegal on na mozliwoéci kontynuowania umowy, co z kolei stwarzalo
powodowi szanse na prowadzenie dzialalno$ci, art.65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wyktadni os§wiadczenia woli
o odstgpieniu od umowy ztozonego w dniu 12 pazdziernika 2012r. poprzez uznanie, ze wyraza ono wole skorzystania
z uprawnien wynikajacych z art.644 k.c. w zwigzku z art.656 § 1 k.c. oraz § 14 ust.3a umowy, podczas gdy podstawe
prawna odstapienia stanowi wylacznie § 14 ust.1 umowy. Skarzacy zarzucil robwniez naruszenie art.15 ust.3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ustalenie oplaty ostatecznej na kwote 5.000z}, podczas gdy nie
bylo to uzasadnione spoleczng doniostoscia sprawy ani stopniem jej zawito$ci. W oparciu o powyzsze zarzutu powdd
domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa i orzeczenie o kosztach postepowania stosownie do
wyniku sporu, wnibst rowniez o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Okolicznoscia o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wyznaczajaca zakres kognicji Sadu, jest
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze dokonane przez pozwana odstapienie od laczacej strony umowy
byto bezskuteczne.

Strona powodowa uzasadniala swoj interes prawny tym, ze w razie ustalenia bezskutecznos$ci odstgpienia moglaby
kontynuowac realizacje kontraktu. Cho¢ tak przedstawiony argument dotyczy w duzej mierze interesu faktycznego,
to jednak zgodzi¢ sie trzeba, ze wobec ogloszenia upadloéci powodowej spotki, w miejsce ktorej wstapil syndyk,
kontynuowanie kontraktu wplyneloby na sytuacje prawng dluzniczki. W toku postepowania, na rozprawie apelacyjnej
w dniu 9 maja 2018r., powdd sprecyzowal swoje stanowisko w ten sposéb, ze wobec zmiany okolicznos$ci polegajacych
na zakonczeniu inwestycji przez inny podmiot, co mialo takze zwigzek z czasem trwania niniejszego postepowania,
swego interesu prawnego upatruje w tym, ze rozstrzygniecie o braku podstaw odstgpienia od umowy bedzie stanowilo
prejudykat dla wystapienia do pozwanej o zwrot w calo$ci lub w czeéci kary umownej, pobranej na podstawie gwarancji
bankowej (o$wiadczenie pelnomocnika powoda, k.00:03:14-00:12:38, k.1797).

W $wietle dokonanej modyfikacji uzasadnienia zadania pozwu konieczne i wystarczajace zarazem jest ustalenie,
ze w dniu 23 marca 2011r. w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego strony zawarlty umowe
ktorej przedmiotem byla ,Przebudowa zabytkowego (...) w D. — dziedzictwa kulturowego (...) (...): Etap I —
przebudowa podjazdu, przybudéwek i taraséw przy elewacjach bocznych; Etap II — przebudowa i termoizolacja
budynku”. Nastepnie, w dniu 18 pazdziernika 2012r., pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od zawartej z
powodem umowy, wskazujgc jako podstawe prawng odstapienia § 14 ust. 2 umowy Nr (...) z dnia 23.03.2011 . W
uzasadnieniu wskazala, ze — zgodnie z decyzj3 (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 26 wrzeénia 2012 1.
— przedmiot umowy wykonywany jest w spos6b wadliwy, a nadto sprzecznie zumowa. Pozwana powolala sie takze na
druga przyczyne odstapienia, a to realizowanie inwestycji niezgodnie z obowigzujacym harmonogramem rzeczowo-
finansowym, gdyz zaawansowanie robdt na koniec wrze$nia 2012r. wynosito ok. 31%, za$ powinno wynosic¢ ok. 54% .
W konsekwencji ubezpieczyciel powoda wyplacil pozwanej kwote wynikajaca z naliczonej kary umownej i zglosit
roszczenie w stosunku do masy upadlosci. Okolicznosci te pozostawaly poza sporem, podobnie jak niesporny byt fakt
zakonczenia realizacji inwestycji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 i art.99 k.p.c. oraz art.15 ust.3
u.k.s.c.

Pozostale okoliczno$ci faktyczne ostatecznie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie podzielajac
zarzuty powoda co do opinii bieglej M. L. Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego R. P., jednak w Swietle przedstawionego wyzej stanowiska powoda kazalo sie to
bezprzedmiotowe. Podobnie bezprzedmiotowe staly sie podniesione w apelacji zarzuty, odnoszace sie do naruszenia
art.217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c., art.233 §1 k.p.c. oraz art.65 § 1 k.c. Dotycza one bowiem tych ustalen
faktycznych i wywiedzionych z nich wnioskéw, ktore okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie nie
mieScily sie w dyspozycji art.227 k.p.c.

W $wietle poczynionych i przedstawionych ustalen faktycznych powddztwo nie jest zasadne. Jak juz o tym byta mowa,
zagadnieniem o pierwszorzednym znaczeniu jest ocena czy pow6d ma interes prawny w wystapieniu z pow6dztwem o
ustalenie, a dopiero pozytywne rozstrzygniecie tego problemu uzasadnialoby dalsze badanie, ktore w rozpoznawanej
sprawie sprowadzaloby sie do oceny wystapienia przestanek odstgpienia od umowy w oparciu o podstawe wskazang
przez pozwana.

Powszechnie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie zachodzi wtedy, gdy osoba
zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a
nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiggnaé¢ w pelni ochrone swych praw. Kryterium interesu
prawnego powoda w zadaniu ustalenia nie przesadza rownocze$nie o dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa z art.
189 k.p.c., decyduje natomiast o tym, czy w konkretnych okolicznosciach, powddztwo to jest zasadne. Konsekwencja
niewykazania przez powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie powodztwa o ustalenie. Z reguly strona



takiego interesu nie ma, gdy dojrzale jest juz zadanie $wiadczenia. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
jest tez kategoria obiektywna — jest to rzeczywiscie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania ochrony, a zatem wyroku odpowiedniej treSci, wystepujaca wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Innymi stowy
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka. Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej
moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powbddztwa o §wiadczenie (ewentualnie innego powodztwa), badz w drodze
podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o $wiadczenie
Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo. Ponadto interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. musi istnie¢ w dacie wyrokowania, a powodztwo o ustalenie nie stuzy zdobyciu
dowodu w ewentualnym przyszlym postepowaniu sadowym o §wiadczenie, czy tez sprawdzeniu, czy istnieja przestanki
do wystapienia z innym zadaniem wobec pozwanego lub 0s6b trzecich.

W rozpoznawanej sprawie wylacznym uzasadnieniem dla wystgpienia z powodztwem o ustalenie byla potrzeba
uzyskania przez powoda prejudykatu w przyszlym postepowaniu o zwrot kwoty pobranej przez pozwang tytulem
kary umownej, naliczonej w zwigzku z odstgpieniem od umowy z uwagi na okolicznoéci, za ktére odpowiada powod.
Rozstrzygniecie oparte na art.189 k.p.c. mialoby zatem stuzy¢ potwierdzeniu stanowiska powoda co do tego, ze
odstgpienie od umowy bylo bezpodstawne. Nie doprowadzi ono jednak do zakonczenia sporu, jaki istnieje pomiedzy
stronami — nawet wyrok uwzgledniajacy powodztwo nie stanowilby podstawy do zaspokojenia powoda i definitywnego
rozliczenia w zwigzku z naliczona karg umowna. Jesli powo6d jest zdania, ze pobranie tej kwoty nie znajdowalo
podstaw, powinien wystapi¢ na droge sadowa z powddztwem o zaplate nienaleznie pobranej kary, w ktérym jako
przeslanke roszczenia nalezaloby wykazaé brak podstaw do odstapienia od umowy Podkreslenia wymaga rowniez, ze
w obecnych okoliczno$ciach, wobec zakonczenia kontraktu, nie mozna twierdzié, ze strony pozostaja nadal zwigzane
umowg o roboty budowlane, co takze stanowilo podstawe wystgpienia z niniejszym zadaniem.

Podsumowujac — podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.189 k.p.c. okazal sie niezasadny. Nie ma tez racji
skarzacy, gdy twierdzi, ze w sprawie doszlo do naruszenia art.15 ust.3 u.k.s.c. poprzez ustalenie oplaty ostatecznej
na kwote 5.000zl. Ustalenie oplaty w maksymalnej wysoko$ci bylo usprawiedliwione zaré6wno znacznym stopniem
zawiloéci sprawy — jej przedmiotem byla analiza prawidlowo$ci realizacji rob6t budowlanych o znacznej warto$ci
i znacznym stopniu skomplikowania, przemawiala za tym takze waga sprawy, dotyczacej obiektu zabytkowego i o
duzym znaczeniu dla spotecznoéci lokalnej, a takze dla samych stron.

Pozostale wyzej wymienione zarzuty utracily swa aktualno$é w $wietle zmodyfikowanego stanowiska skarzacego, stad
ich badanie nie byto celowe.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze apelacja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw
prawnych i orzek! o jej oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U.z 2018r., poz.265) Ponadto na podstawie art.113 usty.1
u.k.s.c. wzwigzku z art.98 k.p.c. Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 26.411,30zl
tytulem nieuiszczonych kosztdw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym.
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