Sygn. akt V AGa 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Zofia Kolaczyk
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy ze skargi Instytutu (...) wG.

przy udziale (...) Spotki Akeyjnej (...) we L.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji skarzacej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt X GC 511/15

1. oddala apelacje;

2. nakazuje pobraé od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 578,84 (piecset
siedemdziesiat osiem 84/100) zlotych tytulem kosztow sagdowych.

SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V AGa 18/18

UZASADNIENIE



Skarzacy Instytut (...) w G. wnidst o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego (...) w W. z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt SA 274/14, SA 63/15/P i zasadzenie na swoja rzecz od przeciwnika (...) Spotki Akcyjnej
(...) we L. (Ukraina) kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

- na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wydanie wyroku sprzecznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu przepisow umoéw miedzynarodowych
wigzacych Rzeczpospolita Polska stanowigcych czeéé porzadku prawnego RP, tj. Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., w sposéb
razacy naruszajacy zasade pacta sunt servanda poprzez uznanie, ze przeciwnik nie musi ponosi¢ konsekwencji
nieprzestrzegania postanowien zawartej ze skarzacym umowy, ktorej przedmiotem byly dostawy drutu okre$lonego
w specyfikacji umowy, jak i konsekwencji nieprzestrzegania przepisdéw Konwencji wiedenskiej;

- na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. zarzucil niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem
arbitrazowym wynikajacych z ustawy, jak i regulaminu tego sadu, a polegajace na nieposzanowaniu zasady rozkladu
ciezaru dowodu poprzez uznanie przez sad arbitrazowy, iz mozna uznac za udowodnione pewne okoliczno$ci pomimo
braku stosownego materialu dowodowego, jak réwniez pomimo istnienia materialu dowodowego wskazujacego na
istnienie okoliczno$ci przeciwnych, czym przekroczone zostaly granice swobody wyrokowania posiadane przez sad
polubowny;

- na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wydanie wyroku sprzecznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a to zasada obowiazku stosowania przepisow umoéw miedzynarodowych wigzacych
Rzeczpospolita Polska, naruszona przez nieprawidtowe zastosowanie umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w Kijowie dnia 24 maja
1993 1. polegajace na blednym uznaniu, ze w sprawie umowy stron ma zastosowanie Konwencja o przedawnieniu w
miedzynarodowej sprzedazy towardw sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r., a w konsekwencji btedne
uznanie, ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy ukrainskiej - Kodeks Cywilny Ukrainy.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy wskazal, ze wyrok Sadu Polubownego wywoluje skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego, na skutek bowiem przeprowadzenia w sposéb wadliwy,
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, jak réwniez w wyniku dokonania blednej wykladni przepisow
obowiazujacego prawa, skarzacy zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz przeciwnika okre$lonej kwoty w sposob
bezpodstawny. Blednie tez zinterpretowal Sad Polubowny poszczegblne zapisy umowy w zakresie dotyczacym skutkéw
niedochowania terminu do zgloszenia wad. Blednie tez przyjal Sad Polubowny, ze drut posiadal wady ukryte.
Zarzucil skarzacy, ze nie zostaly zachowane podstawowe zasady postepowania przed sagdem polubownym poprzez
bledne ustalenia w zakresie prowadzonych kontroli drutu, zakresu, jaki winny spelia¢ te kontrole oraz przyjecie,
Ze nie jest wymagana kontrola sktadu chemicznego drutu i w zakresie organizacji produkcji zaréwek w zakladzie
przeciwnika. Szeroko omodwit skarzacy material dowodowy i wskazal, ze z materialu tego nalezalo wyciagnac¢ odmienne
wnioski i zarzucit Sgdowi Polubownemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wskazujac, ze jest to zasada
elementarna dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik (...) Spotka Akeyjna (...) we L. (Ukraina) wniosta o oddalenie skargi.

Wskazala, ze skarga nie zawiera zadnych okoliczno$ci, na podstawie ktérych wyrok Sadu Polubownego zgodnie
z art. 1206 k.p.c. mdglby zosta¢ uchylony. Okoliczno$ci sprawy zostaly w caloéci przeanalizowane oraz zostala
przedstawiona wlasciwa ocena prawna. W rzeczywistoSci skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego posiada
znamiona apelacji do sagdu drugiej instancji. Takiego za$ Srodka przepisy nie przewiduja. W zapisie na sad polubowny
nie przewidziano postepowania dwuinstancyjnego. Wskazala takze, ze skarzacy nie skorzystal z uprawnien do
zwroécenia sie do Sadu Polubownego o rozstrzygniecie watpliwosci co do tre$ci wyroku. Przedmiotem sprawy bylto
Sciagniecie od skarzacego szkody spowodowanej dostarczeniem drutu o nienalezytej jakoSci. Zaréwno ustalenia



Sadu Polubownego, jak i zapadly wyrok, sa w calo$ci zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil skarge i zasadzil od skarzacego na rzecz
przeciwniczki kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwem z dnia 19 grudnia 2014 r.(...) Spblka Akcyjna(...)we L. wnioslta o zasadzenie od skarzacego Instytutu (...) w
G. Instytutu (...) w G. kwoty (po rozszerzeniu powodztwa) 51.621,29 Euro oraz kosztéw postepowania arbitrazowego.

Skarzacy wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Zespdl (...) Sadu Arbitrazowego (...), w sprawie z powodztwa Publicznej
Spolki Akeyjnej (...) z siedziba we L. (Ukraina) przeciwko Instytutowi (...) z siedzibg w G. zasadzil od Instytutu (...)
w G. na rzecz (...)Spolki Akeyjnej (...) we L. kwote 50.138,34 z1 Euro oraz kwote 27.461,40 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu i oddalil powodztwo w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Polubowny wskazal podstawy swej wlasciwosci. Sad ten omoéwil i uzasadnit
swe ustalenia faktyczne w sprawie, w szczegblnoSci wskazujgc na zawarta przez strony umowe z dnia 16 stycznia
2012 r., okoliczno$ci zamébwienia i dostawy objetej sporem, okolicznoSci ujawnienia wady dostarczonego drutu
i zawiadomienia o wadzie skarzacego oraz negocjacji stron zwigzanych z ujawniong wada i poniesionych przez
przeciwnika szkod. Wskazal i oméwil ten Sad swe ustalenia w zakresie poniesionej szkody. Nastepnie wskazal
Sad Polubowny, ze prawem wladciwym dla lgczacego strony stosunku prawnego bedzie Konwencja Wiedenska,
w szczegblnoéci wskazujac, ze zapisu punktu 8.3 umowy nie mozna uzna¢ za uzgodnienie stron w przedmiocie
wylgczenia zastosowania Konwencji, a w umowie stron nie ma zapisu przewidujacego wybér prawa wlasciwego.
Sad Polubowny dokonal analizy punktu 7.5 umowy stron i uznal, zZe termin tam przewidziany nie jest terminem
przedawnienia, ale terminem na zgloszenie wady. Wskazat Sad Polubowny na modyfikacje regulacji konwencyjnych
wprowadzone przez strony w zakresie terminu na zawiadomienie o wadzie sprzedajacego, ale nie wskazal na brak
przewidzenia przez strony skutku uchybienia tym wymaganiom w postaci utraty mozliwos$ci powolywania sie na
niegodno$¢ towaru z umowa. Przyjal, Ze w tym zakresie zastosowanie znajda zapisy Konwencji wiedenskiej. Wskazatl
rowniez na fakt, ze terminy te nie obowigzywaly w przypadku wad ukrytych, bowiem inaczej kupujacy bytby
pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia swych roszczen. W konsekwencji uznal Sad Polubowny, ze sprzedajacy zostal
skutecznie zawiadomiony o wadzie, a niespelnienie niektérych wymogdéw przez nabywce nie stanowi przeszkody do
dochodzenia jej roszczen. Sad Polubowny dokonal ustalen w zakresie poniesionej przez kupujacego szkody opierajac
sie w tym zakresie na wlasnej ocenie materialu dowodowego.

Nie podzielil ten Sad zarzutéow skarzgcego o przyczynieniu sie przeciwnika do powstania szkody, wskazujac na
prawidlowo prowadzona kontrole wejéciowa drutu wprowadzanego do produkcji oraz to, ze w dniu 18 stycznia 2013
r. zostala ujawniona wada zaréwek, a wada drutu zostala wykryta dopiero w lutym 2013 r. Uznal tez, ze nabywca
przedsiewzial rozsadne $rodki celem ograniczenia strat.

Sad Polubowny zastosowal Konwencje o przedawnieniu wskazujgc na fakt zwigzania Polski i Ukrainy ta Konwencja
oraz brak wylaczenia jej zastosowania w niniejszej sprawie.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze zadanie skargi nie jest zasadne.

Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzemieniu sprzed zmian dokonanych tg ustawa.

Skarzacy zadal uchylenia wyroku sadu polubownego wskazujac, ze wyrok ten jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego) oraz wskazujac na naruszenie z



art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., czyli w przypadku, jezeli nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony.

Powolujac sie na orzecznictwo i doktryne Sad Okregowy zaznaczyl, ze w rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie mieéci sie, co do zasady, kontrola zgodnoSci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani
badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu oraz, czy fakty te zostaly prawidlowo
ustalone (cho¢ oczywiScie uchybia zasadom praworzadno$ci wyrokowanie oparte na wybioérczej, nierzetelnej ocenie
dowodow). Decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego strony musza mie¢ $§wiadomo$é
zarébwno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkéw. Z jednej strony kontrahenci nie sa bowiem narazeni
na dlugotrwalo$¢ postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niektérych gwarancji procesowych obowigzujacych w
postepowaniu sadowym; sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zglaszanych przez strone wnioskéw dowodowych, a
zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogoéle nie
rozpoznat istoty sprawy.

W tym przypadku Sad Okregowy stwierdzil, Sad Polubowny wszechstronnie i szczegbélowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikdéw dokonal wlasciwej subsumcji przepisow prawa i rozpoznal
istote sporu.

Zauwazyl jednak, ze sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie posiada uprawnienia do
merytorycznego badania zasadno$ci wydanego orzeczenia, a dokonuje jedynie oceny przebiegu postepowania, ktérego
wynikiem jest wyrok, pod wzgledem wystapienia lub tez braku przestanek umozliwiajacych uchylenie wyroku sadu
polubownego. Zwazy¢ nalezy, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia,
takim jak apelacja, a w postepowaniu przed sagdem powszechnym ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
moze doj$¢é do ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem polubownym.

Jako ,podstawowe zasady porzadku prawnego” nalezy rozumie¢ takie naruszenie przepisdw prawa materialnego,
ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadno$ci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza
naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli
narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Ocena ta musi by¢ formulowana w sposéb
zawezajacy, co oznacza, iz pozytywne odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego jest mozliwe tylko
wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad. Klauzula
porzadku publicznego nie stuzy kontroli merytorycznej (zasadno$ci) orzeczenia sadu polubownego. Zakaz kontroli
merytorycznej takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej
stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego.

Za nieuzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut oparty podstawie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., a przejawiajacy
sie w nieposzanowaniu zasady rozkladu ciezaru dowodu, gdyz w istocie sprowadza sie on do zakwestionowania
ustalen Sadu Polubownego w zakresie wymagan dotyczacych kontroli drutu i w zakresie niezasadno$ci zarzutu
przyczynienia sie do powstania szkody i przedstawienia swoich ,prawidlowych” ustalen, jakie w ocenie skarzacego
Sad ten winien byl poczynié. Zarzut ten oparl skarzacy na szczegblowym omoéwieniu wybranych przez siebie
dowoddéw i wskazaniu, Zze na ich podstawie nalezalo poczyni¢ inne ustalenia niz zrobil to Sad Polubowny. Tak
sformutowany zarzut nie byt wystarczajacy nawet w postepowaniu odwolawczym, a jest pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia w niniejszym postepowaniu. Samo stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwohujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Ewentualne uwzglednienie omawianego zarzutu wymagaloby jeszcze



wykazania przez skarzacego naruszenia przez Sad Polubowny podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony. Tego w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, poprzestajac na
wlasnej ocenie zeznan poszczegblnych §wiadkéw i wlasnej ocenie treSci i wagi poszczegblnych dokumentow.

Odnoénie zarzutu z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wskazal Sad Okregowy, ze zarzuty te sprowadzaja sie w istocie do
kwestionowania ustalen i sposobu stosowania prawa przez Sad Polubowny i zmierzaja do sklonienia Sadu Okregowego
do ponownej merytorycznej analizy stanowisk stron i merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Jednak celem
postepowania przed sgdem powszechnym nie jest ponowne, merytoryczne rozstrzygniecie sporu zawislego przed
sadem polubownym, a badaniu podlega jedynie to, czy uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody
przed nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sadowi orzekajacemu
w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$¢, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na
orzeczenie sadu polubownego nie moze przybierac rozmiaréw wlaéciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli
porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Ponadto przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nalezy uwzgledniaé jego tre$¢, a nie prawidlowos$é
postepowania przed sadem arbitrazowym ani prawidlowo$¢ obsady skladu tego sadu. Przez podstawowe zasady
porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumieé¢ nie tylko normy
konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegblnych dziedzinach prawa. Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane
jego trescia skutki sa nie do pogodzenia z okreslona norma zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku.

Tymczasem zarzuty podniesione w skardze sprowadzaly sie do kwestionowania przez skarzacego ustalen sadu
polubownego w zakresie wykonania laczacych strony umoéw oraz innych ustalen sadu. Zarzuty te, istotne w ramach
odwolawczego postepowania sagdowego, nie maja charakteru zarzutéw naruszenia podstawowych zasad krajowego
porzadku prawnego. Zarzuty te sprowadzaly sie do twierdzenia, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nalezalo wciggnaé inne wnioski niz te, ktére wyciagnal sad polubowny, ze materiat ten pozwalal na poczynienie
innych ustalen. Stanowi to jedynie swobodna polemike z ustaleniami sadu polubownego co nie jest wystarczajace dla
powodzenia skargi. Oceny tej nie zmienia fakt powiazania przez skarzacego w skardze tych zarzutow z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego. O wadze zarzutéw przesadza bowiem ich tre$¢ i zasadno$¢, a nie ranga jaka nadaje
im skarzacy. Z uzasadnienia Sadu Polubownego wynika, ze dokonal on wlasnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i na podstawie tej oceny poczynit ustalenia w sprawie. To, ze ustalenia te nie zadowalaja skarzacego
nie stanowi jeszcze o uchybieniach w tej ocenie. Zreszta gdyby nawet do takich uchybien doszlo, to same w sobie nie
przesadzalyby one o naruszenie podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego.

Dodal réwniez, ze uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia tylko taka obraza prawa materialnego, ktora
prowadzi zarazem do rozstrzygniecia naruszajacego naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej
Polskiej. Tego za$ skarzacy nie wykazal. Pomijajac juz to, ze, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad Polubowny prawidlowo
zastosowal w niniejszej sprawie kwestionowane przez skarzacego przepisy prawa materialnego, to nawet gdyby
podzieli¢ zarzuty skarzacego, nie stanowiloby to podstawy do uchylenia wyroku. Sam fakt blednego zastosowania
prawa materialnego nie przesadza jeszcze o naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego.

Wskazal w koncu, ze prawidlowo uznat Sad Polubowny, iz zastosowanie znajdzie w niniejszej sprawie Konwencja
wiedeniska oraz Konwencja o przedawnieniu, gdyz obie konwencje stanowig cze$¢ porzadku prawnego, zaréwno
Polski, jak i Ukrainy, oraz prawidlowo ustalil, ze nie doszlo do wylaczenia zastosowania tych Konwencji w niniejszej
sprawie. Dokonal tez prawidlowej analizy zapisow laczacej strony umowy w zakresie, w jakim zapisy te modyfikowaly
konwencyjne wymagania dotyczace zawiadomienia o wadzie. W szczegblnoéci prawidlowo rozdzielit modyfikacje w
zakresie terminu zawiadomienia o wadzie i skutku prawnego, jaki wiaze sie z niezawiadomieniem sprzedawcy o



wadzie. Prawidlowo wskazal tutaj Sad Polubowny, ze strony w swej umowie takich skutkéw nie przewidzialy i w
konsekwencji zastosowal postanowienia konwencyjne.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 1207 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w niniejszej sprawie) przyznajac przeciwnikowi jako stronie wygrywajacej proces zwrot kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona skarzgca, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
skargi w caloSci i zasadzenia kosztdw postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i nieznajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym ustalenie przez Sad Okregowy, ze prawidlowo Sad Arbitrazowy przy (...) w W. dokonatl analizy zapisow
laczacej strony umowy w zakresie, w jakim zapisy te modyfikowaly konwencyjne wymagania dotyczace zawiadomienia
o wadzie, tj. w zakresie terminu i skutkow niezawiadomienia, podczas gdy analiza dokonana przez Sad Arbitrazowy
byta calkowicie bledna;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie Sad Okregowy
uznal, ze skarzacy nie wykazal zaistnienia okolicznosSci uzasadniajacych uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego w
postaci naruszenia przez Sad Arbitrazowy zasady pacta sunt servanda, w szczegblnoSci poprzez brak wyjasnienia
podstaw prawnych i faktycznych, na ktorych oparl sie Sad Okregowy oceniajac argumentacje przedstawiong przez
skarzacego w jego skardze, co uniemozliwia merytoryczna ocene prawidlowosci wyroku Sadu Okregowego, jak
réwniez ocene, czy argumentacja ta byla w ogble poddana ocenie Sadu Okregowego;

3. naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze nie zostala przez wyrok Sadu
Arbitrazowego naruszona w sposob razacy podstawowa zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — pacta
sunt servanda, a co za tym idzie, ze przeciwnik nie musi ponosi¢ konsekwencji nieprzestrzegania postanowien zawartej
ze skarzacym umowy.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po wniesieniu apelacji w marcu 2017 r. ogloszono upadlosé spotki — uczestnika postepowania (k. 601). Informacja
ta zostala potwierdzona przez uczestnika i wynika z przedstawionego rejestru spolki (k. 629-632). Wobec tego
niezbedne bylo ustalenie, kto ma obecnie uprawnienie do reprezentacji uczestnika w niniejszym postepowaniu. Z
udostepnionego prawa ukrainiskiego regulujacego postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloéci (k. 703-712)
wynika, ze powolanie zarzadcy majatku nie jest podstawa do anulowania kompetencji kierownika lub organu
zarzadzajacego dluznika (art. 22 ust. 11). Kompetencje takie moga zostaé odjete wylacznie w okoliczno$ciach
wskazanych w przepisach na podstawie decyzji sadu (art. 22 ust. 12), co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca.
Oznacza to, ze przedsiebiorstwo uczestnika nadal jest reprezentowane przez M. K., a pelnomocnictwo udzielone
pracownikowi L. M. (k. 471) jest nadal aktualne.

Apelacja skarzgcego nie odniosta zamierzonego skutku.

W érodku zaskarzenia skarzacy podtrzymal tylko zarzut sprzecznoéci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Naruszenia klauzuli porzadku
publicznego strona dopatrywala sie w uchybieniu zasadzie pacta sunt servanda (umoéw nalezy dotrzymywad).
Poniewaz podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego okres$lone w art. 1206 § 1 k.p.c. sad powszechny bierze pod
uwage wylacznie na wniosek strony, a takiego wniosku strona skarzaca w apelacji nie zlozyla, stad zakres rozpoznania
apelacji zostal ograniczony do zbadania naruszenia klauzuli porzadku publicznego.



W apelacji wadliwie skarzacy zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktory mial sie sprowadzaé do
dowolnej oceny dowod6w. Tymczasem postepowanie dowodowe Sadu Okregowego sprowadzalo sie do dopuszczenia
dowodow z dokumentéw, ktore przez strony nie byly kwestionowane. Sad Okregowy w ramach ustalen faktycznych
przytoczyl tre$¢ wyroku Sadu Arbitrazowego, wyniki jego postepowania dowodowego i wnioski, jakie wyciggnal na ich
podstawie. W rzeczywistoSci apelujacy stawiajac ten zarzut mial na celu doprowadzenie do ponownej oceny dowodow
przeprowadzonych przed Sagdem Polubownym, co zasadnie uniknal Sad Okregowy ze wzgledu na zakres postepowania
o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Jak wielokrotnie podkreslal Sad Okregowy postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie stuzy
kontroli merytorycznej rozstrzygniecia odpowiadajacej przewidzianej w procedurze cywilnej apelacji. Merytoryczne
badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad porzadku
prawnego. Uzyte przez ustawodawce okreélenie ,,podstawowe zasady porzadku prawnego” (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.)
wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia
zasad panstwa prawa (praworzadnoSci), a wyrok narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-
gospodarcze. Przeprowadzana ad casum ocena, czy orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku prawnego,
powinna by¢ dokonywana ostroznie, a wykladnia sformulowania zawartego w ustawie ma mieé raczej charakter
zwezajacy.

Tymczasem skarzacy upatruje dowolnej oceny dowod6éw w tym postepowaniu w nieprowadzeniu przez Sad Okregowy
ponownej analizy zapiséw umowy stron, skutkéw podejmowanych w okre$lonych terminach czynnos$ci prawnych i
w efekcie wyciaggniecia wnioskéw z zastosowaniem wlaSciwego prawa materialnego. Postepowanie takie nie byloby
jednak uzasadnione w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktére ma celu jedynie stwierdzenie, czy
tak dokonana analiza przez sad polubowny nie narusza podstawowej zasady porzadku prawnego. Przy stosowaniu tej
zasady nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku prawnego. Stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony, a ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne.

Zgodzi¢ sie jednak mozna z apelujacym, ze Sad Okregowy ze wzgledu na waski zakres badania przestanek o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie mial podstaw do stwierdzenia w koncéwce uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz Sad
Arbitrazowy dokonal prawidlowej analizy zapisow umowy, odmawiajac tym samym racji stanowisku skarzacego o
przedawnieniu lub prekluzji zgloszenia roszczen reklamacyjnych. OkolicznoSci tych bowiem Sad Okregowy nie badal.
Jednak nie $§wiadczy to o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., gdyz wszystkie elementy uzasadnienia, jakie przewiduje
ustawa, zostaly zachowane. Co wiecej, w orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10), co w tym przypadku nie mialo miejsca.

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sadowi orzekajacemu
w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na
orzeczenie sadu polubownego nie moze przybierac rozmiaréw wlaéciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia.

Racje ma skarzacy, ze za jedng z zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uznaé zasade pacta
sunt servanda. Nalezalo zatem ocenié, czy w konsekwencji przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
okoliczno$ciach danego przypadku, do naruszenia takiej zasady doszlo.

Postepowanie dotyczylo wykonania zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy przez skarzacego (sprzedawce)
uczestnikowi (kupujacemu) drutu majacego postuzyé kupujacemu produkcji zarowek. Przedmiot umowy mial
spelniac okreSlone parametry chemiczne. W dniu 18 grudnia 2012 r. drut taki sprzedawca dostarczyt kupujacemu, a



ten w chwili odbioru nie badal jego skladu chemicznego, a opart sie na dostarczonym Certyfikacie Jako$ci. W styczniu
2013 r. drut zostal przekazany do produkcji, a wada zaréwek wykryta zostala w dniu 18 stycznia 2013 r. Po ustaleniu
w zakladzie kupujacego przyczyny wadliwosci zardwek, za ktdre zostal uznany niewlaéciwy sktad chemiczny drutu,
w dniu 11 lutego 2013 r. kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. Sprzedawca uznawal, ze zgloszenie nastapilo po
terminach wskazanych w umowie, gdyz ta przewidywala ostateczny termin na zgloszenie wad odnoszacych sie do
jakoSci towaru na 30 dni od dnia otrzymania listu przewozowego (czyli dostarczenia towaru). Sad Arbitrazowy nie
zgodzil sie z tg interpretacja i powolujac sie na Konwencje Wiedenska, zwlaszcza art. 39, oraz zapisy umowy stron,
doszed! do przekonania, ze ograniczenia czasowe nie dotycza wad ukrytych, strony w umowie nie przewidzialy skutku
zgloszenia wady po uzgodnionym terminie, a poniewaz Konwencja Wiedenska okreslala ten termin jako rozsadny, to
zostat on zachowany w okoliczno$ciach sprawy.

W dalszej czeSci Sad Arbitrazowy zaznaczyl (pkt 106 uzasadnienia wyroku), ze z mocy Konwencji Wiedenskiej
kupujacy moze skorzystaé z roszczen reklamacyjnych (art. 46-52) albo zada¢ odszkodowania (art. 74-77). Po
stwierdzeniu, ze sprzedawca naruszyl umowe poprzez dostarczenie towaru o innych wlasciwo$ciach niz zapewnial,
a wskutek tego kupujacy poniost szkode w ustalonej wysoko$ci, zasadzil odszkodowanie na rzecz kupujacego (czyli
uczestnika w tym postepowaniu) (pkt 138 i 164 uzasadnienia wyroku).

Argumentacja skarzacej sprowadza sie natomiast do wnioskowania, ze skoro strony uzgodnily termin do zgloszenia
wad odnoszacych sie do jako$ci towaru na 30 dni od jego dostarczenia (termin ukonczyt bieg 18 stycznia 2013 r.),
zgloszenie takiej wady dopiero w dniu 11 lutego 2013 r. pozbawialo nabywce towaru prawa do zadania wyréwnania
szkody, jakiej doznal, a przyjecie przeciwnego stanowiska narusza zasade trwalo$ci umowy.

Ze stanowiskiem takim Sad Apelacyjny sie nie zgadza. Stanowczo podkres$li¢ nalezy, ze porzadek prawny
Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje wykonywaé umowe w sposéb nalezyty, zgodnie z jej treScia. Zasada ta
zobowigzywala skarzacego do dostarczenia towaru o takich parametrach, ktore przewidywala umowa. Zasadzie
tej uchybil sprzedawca. Takze w polskim porzadku prawnym nabywcy rzeczy wadliwej przysluguja zaréwno
roszczenia reklamacyjne, jak i odszkodowawcze. Jesli sprzedawca wydal rzecz z wadg, a wskutek tego powstata dla
nabywcy szkoda, to sprawca szkody jest zobowiazany ja naprawic¢ i to niezaleznie od tego, czy zgloszenie roszczen
reklamacyjnych nastgpito w sposéb odpowiadajacy regutom prawem lub umowa okreslonych, czy tez roszczenia te na
skutek niezachowania wymogoéw prawnych nabyweca utracil. Zatem réwniez w ramach polskiego porzadku prawnego,
nawet w sytuacji, do jakiej skarzacy odnosi sie w apelacji, a mianowicie utraty praw z tytulu wady rzeczy, mozliwe jest
przyznanie odszkodowania za wyrzadzona szkode nabywcy wadliwego towaru. Jedna z zasad podstawowych polskiego
porzadku prawnego jest bowiem ponoszenie przez sprawce szkody skutkow swojego niewlaéciwego postepowania. A
w takim przypadku nie sposob uznac, ze wyrok Sadu Arbitrazowego, ktérego uchylenia domaga sie skarzacy, naruszyl
zasady porzadku pranego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jeszcze raz nalezy pokresli¢, ze ewentualne naruszenie prawa materialnego moze byé¢ podstawa uchylenia wyroku
sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swg trescig uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego.

Wobec tego apelacja skarzacego zostala oddalona.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. i obciazono nimi strone przegrywajaca, czyli skarzacego.
Strona przeciwna nie poniosla zadnych kosztow na tym etapie postepowania. Natomiast Skarb Panhstwa tymczasowo
poniost koszty thumaczenia prawa ukrainskiego, ktore wyniosly 578,84 z1. W orzeczeniu konczacym nakazal zatem
zwrot tych kosztow od strony przegrywajacej na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c.
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