Sygn. akt V ACz 203/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. L.

z udzialem T. B.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcy K. I.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt I Ns 107/19
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA Aleksandra JanasSSA Tomasz PidzikSSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACz 203/19

UZASADNIENIE

Whioskodawca K. I. wniosla o zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat wnioskodawczyni,
1j. ze jest ona osoba podejrzana o falszowanie podpiséw, nakazanie uczestnikowi postepowania T. B. wplate kwoty
8000 zl na rzez organizacji pozytku publicznego — (...) i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawezyni podnioslta, iz uczestnik postepowania na portalu spotecznoSciowym zamiescil nieprawdziwe
informacje, ze wnioskodawczyni jako kandydatka do Parlamentu Europejskiego jest podejrzana o przestepstwo
falszowania podpiséw.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r. na posiedzeniu niejawnym oddalil
wniosek, uznajgc iz nawet jezeli T. B. zamieScil na portalu spolecznoéciowym nieprawdziwe informacje na temat



wnioskodawczyni to skoro, nie wchodzi on w sklad komitetu wyborczego i nie ma wskazanej w art. 106 § 1 Kodeksu
wyborczego zgody, jego dzialania nie moga by¢ oceniane na podstawie przepiséw tegoz kodeksu.

Zazalenie na to postanowienie wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac:

razace naruszenie art. 105 § 1 w zw. z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na stwierdzeniu, ze uczestnik postepowania nie jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie, w sytuacji w ktorej
wypowiedZ uczestnika postepowania, opublikowana w ramach grupy (...) na portalu (...) z dnia 3 maja 2019 r.
stanowi agitacje wyborcza, a wskazane przepisy prawa wyborczego nie zawezaja legitymacji biernej do wyraznie
skonkretyzowanych podmiotow, jak to ma miejsce w przypadku legitymacji czynne;.

Podnoszac ten zarzut wnioskodawczyni wniosla o zmiane orzeczenia zgodnie z zakresem zaskarzenia poprzez wydanie
orzeczenia zakazujacego rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji na temat wnioskodawczyni tj. ze jest osoba
podejrzang o falszowanie podpisoéw; nakazujgcego uczestnikowi postepowania wplacenie kwoty 8000 zt na rzecz
organizacji pozytku publicznego — (...) i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gliwicach i Sadem Apelacyjnym w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie wnioskodawczyni jest zasadne.

W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie na tle art. 111 Kodeksu wyborczego, iz zobowiazanym jest ten, kto ponosi
odpowiedzialnoé¢ za rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji. Nie wylacza zatem uczestnika spod rygoréow
omawianej regulacji prawnej fakt, iz nie nalezy on do zadnej partii politycznej, ani tez nie jest formalnie zwigzany z
jakimkolwiek komitetem wyborczym. W roli uczestnika postepowania moze oczywiécie wystapi¢ komitet wyborczy.
Jednocze$nie wskazano, ze nie jest trafny poglad, iz w sytuacji, gdy rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
L~nawet majace cechy/elementy agitacji wyborczej (pozytywnej, czy negatywnej)”, nie jest ,dokonywanie przez
podmioty uprawnione do prowadzenia kampanii wyborczej”, czyli komitet wyborczy (art. 84 § 1 w zw. z art. 84 § 4
Kodeksu wyborczego) albo osobe legitymujaca sie pisemng zgoda pelnomocnika wyborczego (art. 106 § 1 Kodeksu
wyborczego), to ,brak jest przestanek prawnych do uznania, ze dzialania te podlegaja normom Kodeksu wyborczego”.
Takie stanowisko nie odpowiada wymaganiom rzeczywistoS$ci. Przy takim zalozeniu nie jest tez mozliwe zrealizowanie
funkeji przypisanych roszczeniom z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego (tak Katarzyna Skubisz-Kepka ,Roszczenia w
trybie wyborczym (zagadnienia wybrane)”, Panstwo i Prawo nr 10 z 2015 roku str. 22 — 41 z odwolaniem sie do
stanowiska orzecznictwa, w tym krytycznie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2014
r., I ACz 1252/14) do ktérego odwolywal sie Sad pierwszej instancji.

Podzielajac to stanowisko nalezy dodac, iz zgodnie z art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego, Sad Okregowy rozpoznaje
wniosek zgloszony w trybie okreSlonym tym przepisem w postepowaniu nieprocesowym. Stosownie natomiast
do treéci art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w postepowaniu nieprocesowym jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. Moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej
instancji, a jezeli weZmie udzial, staje sie uczestnikiem. Pojecie ,zainteresowany” jest szerokie i pozwala na
dostosowanie dyspozycji powolanego wyzej przepisu do stwierdzonych w sprawie okolicznoSci oraz charakteru
danego rodzaju postepowania nieprocesowego. Specyfika postepowania okres§lonego art. 111 Kodeksu wyborczego
decyduje, ze uczestnikiem postepowania jest podmiot naruszajgcy reguly prowadzonej agitacji wyborczej poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, a celem prowadzonego postepowania jest ochrona uczestnikow
kampanii wyborczej przed skutkami bezprawnych dzialan objetych dyspozycja tego przepisu. Samo postepowanie jest
inicjowane wnioskiem podmiotu, ktérego dotyczy naruszenie i skierowane jest przeciwko naruszycielowi. Jakkolwiek
zatem nie mozna wykluczy¢, ze w okreSlonych stanach faktycznych krag uczestnikdw moze byé¢ szerszy, to — co
do zasady — krag ten wyczerpuja podmioty, ktére wedlug wnioskodawcy dopuscily sie dzialaii bezprawnych (tak w
postanowieniu Sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., I ACz 2164/14).



Czyniac te uwagi brak podstaw do podzielania stanowiska Sadu pierwszej instancji o istnieniu podstaw do oddalenia
wniosku tylko z uwagi na to, iz uczestnik postepowania nie wchodzi w sklad komitetu wyborczego oraz nie ma zgody
na jego dzialanie wynikajgcej z art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego. Nadto nalezy zauwazy¢, iz nawet przy przyjeciu braku
legitymacji procesowej uczestnika postepowania winna odby¢ sie rozprawa. W orzecznictwie podnosi sie bowiem, ze
przepis art. 514 § 1 k.p.c. uzasadnia teze, ze w postepowaniu nieprocesowym zasady jawno$ci i kontradyktoryjnosci nie
maja charakteru bezwzglednego, jednak ich znaczenie wzrasta w sprawach, w ktorych wystepuje spor; zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, rozstrzygniecie tych spraw i oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym - bez wystuchania
zainteresowanych - jest mozliwe tylko wtedy, gdy z tresci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy,
gdyz uprawnienie wnioskodawcy, o ktdrym mowa w art. 514 § 2 k.p.c., nalezy laczy¢ z pojeciem legitymacji procesowej
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 140/14, OSNC 2016/2/21).

Podnoszac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji nie odniést sie merytorycznie do zagdania wniosku
i tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. Sad pierwszej instancji nadto nie umozliwil w ogble merytorycznego
odniesienia sie uczestnikowi postepowania do wniosku nie doreczajac go uczestnikowi i rozpoznal wniosek
na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze o
nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwi¢ wowczas, gdy sad nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutdéw strony, uznajac bezzasadnie,
Ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych
roszczenie (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14; z dnia 5 marca 2015 ., V CZ
126/14; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15; z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15 oraz powolane w nich orzeczenia).

Wskazujac na powyzsze wobec braku merytorycznego rozpoznania wniosku majac takze na uwadze potrzebe
urzeczywistnienia prawa obu stron do postepowania dwuinstancyjnego, koniecznym bylto uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 111 Kodeksu wyborczego.

SSA Aleksandra JanasSSA Tomasz PidzikSSA Grzegorz Stojek



