Sygn. akt V ACz 1018/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. B. (B.)
przeciwko (...) w U. (Niemcy)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda K. B.
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia12 stycznia 2017r. w sprawie XIV GC 615/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas SSA Irena Piotrowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew, powolujac sie na art. 4, 7 i 25 ust. 1 w zwiazku z
art. 63 ust 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. w
sprawie jurysdykeji, uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztalcona).

Powod w zazaleniu podniosl, iz w formularzu pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty wskazal jako podstawe
prawng jurysdykcji art. 5 lit. C Rozporzadzenia Rady WE 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000r. w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Argumentowal przy tym, ze
zobowiazanie pozwanego polegalo na koniecznosci zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia, a siedziba i rachunki powoda
mieszczg sie na terytorium RP, a zatem wykonanie zobowiagzania pozwanego mialo nastapi¢ na terytorium RP.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione, a rozstrzygniecie objete zaskarzonym postanowieniem, pomimo btednie przytoczonej
podstawy prawnej, jest prawidlowe.



Zgodnie z art. 66 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (wersja przeksztalcona) przepisy tego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do postepowan
sadowych wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie. Jako, ze pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu
2 lipca 2014r. (data stempla pocztowego na kopercie k.108), przywolane rozporzadzenie nie mialo zastosowania w
niniejszej sprawie.

Jurysdykcje sadu w sprawach o wydanie europejskiego nakazu zaplaty okresla art. 6 Rozporzadzenia (WE) nr
1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty, odsylajac w tym zakresie do obowiazujacego w dniu wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 20 grudnia 2000r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Zasada przewidziana w art. 2 ust 1 rozporzadzenia 44/2001 jest, iz osoby majace miejsce zamieszkania (w
przypadku os6b prawnych siedzibe, gltowny organ zarzadzajacy lub gtéwne przedsiebiorstwo — art. 60 rozporzadzenia)
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego Panstwa Czlonkowskiego. Art. 5
Rozporzadzenia 44/2001, na ktory powod sie powotuje stwarza jeden z wyjatkow od tej zasady, a mianowicie zgodnie
z pkt 1) art. 5 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moze by¢ pozwana w
innym Panstwie Czlonkowskim:

a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad miejsca gdzie
zobowigzanie zostalo wykonane lub mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu tego przepisu — o ile co innego nie zostalo uzgodnione- miejscem wykonania umowy jest:

- w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa
zostaly dostarczone albo mialy zostaé dostarczone;

- w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w Panstwie Czolnowskim, w ktorym ushugi zgodnie z umowsa byly
Swiadczone albo mialy by¢ Sswiadczone

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a).

Przytoczong regulacje nalezy wyklada¢ w ten sposéb, ze pkt b) zawiera definicje legalng przywolanego w pkt a)
pojecia miejsca wykonania umowy, przy czym definicja ta odnosi sie tylko do wyraznie wymienionych typéw umow,
a mianowicie umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych i uméw o $wiadczenie ustug. W przypadku tych typéow umow
miejscem wykonania umowy jest miejsce wykonania tzw. zobowigzania charakterystycznego (dostarczenia towarow
lub spelnienia ustugi), bez wzgledu na rodzaj roszczenia dochodzonego w sprawie. Innymi stowy w przypadku umow
o sprzedaz rzeczy ruchomych lub $wiadczenie ustug, strona dochodzaca zaplaty za towar lub ustuge, nie moze wiazac
jurysdykecji z miejscem, w ktérym miala nastapic zaplata jako miejscem wykonania zobowigzania przez pozwanego —
dla tych rodzajow umoéw miejscem wykonania umowy jest zawsze miejsce okre§lone w art. 5 pkt 1 b Rozporzadzenia
44/2001 ( por. System prawa handlowego, Miedzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiolek, C.H. Beck 2013, str.
824-826).

Niewatpliwie umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej spawie jest umowa o Swiadczenie ustug, pozwany nie ma
w rozumieniu art. 60 Rozporzadzenia miejsca zamieszkania w Polsce, a miejsce wykonywania ustugi, a zatem miejsce
wykonania umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 b) Rozporzadzenia 44/2001 réwniez nie znajdowalo sie na terenie Polski.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwanego od europejskiego nakazu zaplaty sprawa zostata skierowana do
postepowania zwyklego. Zgodnie z art. 24 Rozporzadzenia 44/2001 gdyby pozwany po wniesieniu sprzeciwu wdat
sie w spor co do istoty sprawy sad polski uzyskalby jurysdykcje do rozpoznania sprawy (por. wyrok Trybunatlu



Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2013, C-144/12, (...)). Niemniej pozwany juz w sprzeciwie podniost zarzut braku
jurysdykecji, co skutkowaé musialo odrzuceniem pozwu (art. 1099 § 1 k.p.c.).

W tych warunkach Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas SSA Irena Piotrowska



