Sygn. akt V ACz 553/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie SA Jadwiga Galas
SA Irena Piotrowska (spr)
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)z siedziba wT., Izrael
przeciwko (...) z siedziba w S. , Luksemburgu
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia obowigzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt XGCo 30/17
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 1 i oddali¢ wniosek o zabezpieczenie;

2. zasadzi¢ od uprawnionego na rzecz obowigzanego kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Irena Piotrowska SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACz 553/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach udzielil (...)z siedzibg w T.
zabezpieczenia, na czas trwania procesu, roszczen o zakazanie naruszen prawa z patentu (...) na wynalazek ,(...)”
poprzez:

- zakazanie (...)z siedziba w S., Luksemburgu importowania, uzywania i wprowadzania do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej produktu leczniczego o nazwie handlowej R., roztwér do wstrzykiwan w amputko-
strzykawce, (...) mg/ml, zawierajacego substancje czynna (...) chroniona patentem (...), bez zgody uprawnionego z
patentu (...);



- nakazanie obowigzanemu wycofania z obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktu leczniczego o nazwie
handlowej R., roztwér do wstrzykiwan w ampulko - strzykawce, (...) mg/ml zawierajacego substancje czynng (...)
chroniong patentem (...), bez zgody uprawnionego z patentu PL/ (...) ( punkt 1);

oddalajac wniosek w pozostalym zakresie ( punkt 2 ). Sad Okregowy w Gliwicach zakre§lil uprawnionemu termin
dwoch tygodni na wniesienie powo6dztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia ( punkt 3 ).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo konsekwencjg przyjecia przez Sad Okregowy, iz wnioskodawca jako uprawniony z
patentu uprawdopodobnil istnienie wiekszosci swoich roszczen z tytulu naruszenia praw do patentu w stopniu
wysokim. Zakres tych naruszen polega na oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu oraz imporcie i uzywaniu w
Polsce, osobiscie lub za posrednictwem innych oséb $rodka leczniczego R., roztwor do wstrzykiwan w amputko-
strzykawce (...) mg/ml. Obowigzany jako podmiot odpowiedzialny, postugujac sie innymi osobami w celu zapewnienia
dostepnoséci produktu R. na polskim rynku, doprowadzil do jego importu i uzywania przez sprzedawcéw lekow.

Zdaniem Sgdu Okregowego wniosek uprawnionego w zakresie dotyczacym zajecia produktu w celu jego p6zniejszego
zniszczenia podlegal oddaleniu, gdyz brak jest przestanek do uznania, aby $rodek leczniczy zostal wytworzony
bezprawnie. Wnioskodawca winien w sposob dokladny, a nie ogoélnikowy okresli¢, jaki konkretnie towar (gdzie
zlokalizowany ) mialby podlega¢ zajeciu. Ponadto Sad Okregowy uznal, iz wycofanie z obrotu $§rodka na czas trwania
postepowania sagdowego jest o tyle uzasadnione, ze zapobiega dalszym dzialaniom stanowigcym zrédlo naruszenia
praw z patentu (...). Przedmiotem badania sadu, jak i wydanego postanowienia jest jedynie terytorium Polski,
gdzie zostala udzielona uprawnionemu ochrona wynikajaca z prawa patentowego, przewidzianego w ustawie prawo
wlasnoSci przemystowe;j.

Na powyzsze postanowienie - w zakresie punktu 1 - obowigzany zlozyt zazalenie, wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia. Obowiazany wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie rowniez w zaskarzonym zakresie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, z ostroznosci procesowej obowigzany wniost o
uzaleznienie wykonanie postanowienia o udzielenie zabezpieczenia poprzez zlozenie przez uprawnionego kaucji w
kwocie 10.000.000 — na postawie art. 73981 k.p.c.

Obowiazany zarzucil naruszenie przez Sad Okregowy:

- art. 23381 k.p.c,, art. 232 zd. pierwsze k.p.c., art. 328 §2 k.p.c. i art. 31681 k.p.c. w zw. z art. 1382 kp.ciw
zw. z art. 3 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych, wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie wnioskow, ktére nie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego;

-art.730'81,2i 3 k.p.c. wzw. zart. 75581 k.p.c. , art. 232 zd. pierwsze k.p.c., art. 23381 k.p.c.iart. 328 §2 wzw. z art. 316
§1k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 286, art.287 i art. 66 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo
wlasnoSci przemyslowej poprzez wadliwe uznanie roszczen wskazanych w sentencji zaskarzonego postanowienia za
uprawdopodobnione;

- art. 730( 1)§1,2 i3 k.p.c. w zw. z art. 75581 k.p.c. , art. 23381 k.p.c. i art. 328 §2 w zw. z art. 316 §1 k.p.c. i art.
138 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 286, art.287 ust. 1 i art. 66 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo
wlasno$ci przemyslowej poprzez zabezpieczenie rzekomych roszczen uprawnionego w sposéb, ktéry wykracza poza
zakres przedmiotowy ochrony wynikajacej z zastrzezenia (...) patentu (...);

- art. 730'81,21i 3 k.p.c. wzw. z art. 75581 k.p.c. , art. 23381 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. wzw. z art. 316 §1 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c. oraz w zw. z art. 286, art.287 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoS$ci przemystowej poprzez dowolne
i nieprawidlowe przyjecie, ze uprawnionemu przyshuguje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia;



- art. 730'8 3 k.p.c. wzw. z art. 75581 k.p.c. , art. 23381 k.p.c. i art. 328 §2 w zw. z art. 316 §1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c. oraz
w zw. z art. 286, art.287 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoSci przemystowej poprzez wadliwe pominiecie
okoliczno$ci, ze uwzglednione sposoby zabezpieczenia roszczen, a w szczegolnosci obowigzek wycofania produktu z
obrotu, obciazaja obowiazanego ponad potrzebe;

- art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. art. 316 §1 k.p.c. i art. 13§ 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 286 i art.
66 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej polegajace na zabezpieczeniu
roszczenia poprzez nakazanie obowigzanemu wycofania produktu z obrotu z calkowitym pominieciem rozwazanie
wagi naruszenia oraz interes6w 0sob trzecich, a wiec orzeczenie sposobu zabezpieczenia niewspdlmiernie dotkliwego
do zarzucanych naruszen;

- art. 286 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoSci przemyslowej poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie.

Obowiagzany wnibsl takze o zasadzenie od uprawnionego na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w zaskarzonym postanowieniu podal, ze uprawniony
pomingl kluczowe dla sprawy okoliczno$ci pozwalajace okresli¢ rzeczywisty zakres ochrony patentu (...) oraz
wskazujace na istotne watpliwo$ci co do waznoS$ci zastrzezenia (...). Uprawniony bowiem w sposob nierzetelny
przedstawil stanowisko obowigzanego wzgledem roszczen uprawnionego, zatajajac kluczowe dla sprawy fakty i
dowody podwazajace wiarygodno$¢ twierdzen o naruszeniu. Zastrzezenie patentu (...) nie zostalo utrzymane w mocy
przez (...) ( zostalo wykre§lone w catoSci w wyniku zmiany patentu )

Nadto uprawniony nie ujawnil faktu, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016r.,
sygn. akt XX GCo 398/16 oddalil w caloéci wniosek uprawnionego o zabezpieczenie doktadnie tych samych roszczen
przez zastosowanie dokladnie tych samych sposobow zabezpieczenia. W ocenie obowigzanego przyjety sposéb
zabezpieczenia roszczen wykracza poza zakres przedmiotu ochrony patentu (...), zabezpieczone roszczenia zostaly
bowiem sformutowane nieprawidlowo.

W odpowiedzi na zazalenie obowiazanego, uprawniony wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie obowigzanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 § 1 i art. 730" k.p.c. strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej, podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c., sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest roszczenie pieniezne, zatem do jego zabezpieczenia ma zastosowanie
art. 755 k.p.c., ktory nakazuje sadowi udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznos$ci
uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad winien uwzglednia¢ interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej

mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta ochrone, o obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe (art. 730"
§ 3 k.p.c.). Decydujac o sposobie zabezpieczenia, sad jest zwigzany zadaniem wniosku (art. 738 k.p.c.). Oceny
prawdopodobienistwa istnienia roszczenia Sad dokonuje z reguly jedynie w oparciu o twierdzenia uprawnionego oraz
dostarczony przez niego material dowodowy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze Sad dokonuje jedynie



wstepnej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. W tym postepowaniu nie jest konieczne
udowodnienie roszczenia, wystarczy jego uprawdopodobnienie

Patent na wynalazek, dotyczacy uzycia substancji stanowigcej cze$¢ stanu techniki do uzyskania wytworu majacego
nowe zastosowanie, obejmuje takze wytwory specjalne przygotowane zgodnie z wynalazkiem do takiego zastosowania
( art. 65 Prawa wlasnoS$ci przemyslowej). Przepis art. 66 ust. 1 Prawa wlasnos$ci przemyslowej stanowi natomiast,
ze uprawniony z patentu moze zakazaé¢ osobie trzeciej, niemajacej jego zgody, korzystania z wynalazku w spos6b
zarobkowy lub zawodowy polegajacy na:

1) wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu dla tych celéw produktu bedacego
przedmiotem wynalazku lub

2) stosowaniu sposobu bedacego przedmiotem wynalazku, jak tez uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu
lub importowaniu dla tych celow produktow otrzymanych bezposrednio takim sposobem.

2. Uprawniony z patentu moze w drodze umowy udzieli¢ innej osobie upowaznienia (licencji) do korzystania z jego
wynalazku (umowa licencyjna).

Zgodnie z art. 287 ust. 1 Prawo wlasno$ci przemyslowej uprawniony, ktérego patent zostal naruszony, moze
zadaé zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia
réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku. Sad, rozstrzygajac o naruszeniu
patentu, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czeSci albo calo$ci orzeczenia
lub informacji o orzeczeniu, w sposob i w zakresie okre§lonym przez sad ( ustep 2 ). Sad moze nakaza¢ osobie,
ktoéra naruszyla patent, na jej wniosek, w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaplate stosownej sumy
pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli zaniechanie naruszania lub orzeczenie, o ktérym mowa w art. 286, bylyby
dla osoby naruszajacej niewspohmiernie dotkliwe, a zaplata stosownej sumy pienieznej nalezycie uwzglednia interesy
uprawnionego (ustep 3 ).

Na wstepie zwazy¢ nalezalo, iz sad zazaleniowy uwzglednia nowe okoliczno$ci aktualne w chwili orzekania, a dotyczace
zaréwno stanu prawnego, jak i faktycznego sprawy. Bierze rowniez pod uwage i ewentualnie przeprowadza nowe
dowody, a wieci te, ktore ujawnione zostaly juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, jak i po wniesieniu zazalenia,
bez wzgledu na to, czy znane byly juz wecze$niej skarzacemu (pelne beneficium novorum), pod warunkiem oczywiscie,
Ze maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sprawy objetego zaskarzeniem (zob. B. Bladowski,
Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2006 r., s. 123).

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016r., sygn. akt XX
GCo 398/16 oddalil w caloéci wniosek uprawnionego, przeciwko obowigzanemu o zabezpieczenie tych samych co w
niniejszej sprawie roszczen z patentu (...), poprzez zastosowanie tych samych sposobéw zabezpieczenia. Uprawniony
zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore nastepnie cofnal. W zwiazku z powyzszym w dniu 25 maja 2017r.
przedmiotowe postepowanie zazaleniowe zostalo umorzone ( sygn. akt VI ACz 730/17).

Bezspornym bylo, ze obowiazany uzyskal pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego R. w Polsce,
gdzie chroniony jest patent na wynalazek ,(...)” (...), ktory przystluguje uprawnionemu. Produkt leczniczy R. uzyskatl
takze wpis na liste lekow refundowanych prowadzong przez Ministra Zdrowia.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca na obecnym etapie
postepowania nie uprawdopodobnil zasadno$ci swoich roszczen — naruszenia przez obowiazanego patentu
europejskiego wynikajacego z przyznanego wnioskodawcy patentu ( k. 125-131) (...) na wynalazek: ,,(...)”.



Aby uprawdopodobni¢ fakt naruszenia, polegajacego na wkroczeniu przez obowiazana w zakres przyslugujacej mu
wylacznosci, uprawniony powinien byl wykazaé, ze korzysta on z wynalazku, w rozumieniu podejmowanych dzialan
polegajacych na importowaniu, uzywaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu produktu leczniczego o nazwie
handlowej R.. Na okoliczno$¢ naruszenia przez obowigzanego praw z patentu wnioskodawca przedlozyl miedzy
innymi - opinie sporzadzona przez prof. dr hab. inz. G. R. (k. 207 i nast.) oraz w postepowaniu zazaleniowym opinie
prof. dr hab. J. C. z treéci ktorej wynika, ze produkt leczniczy R. spelnia wszystkie cechy znamienne zastrzezenia
(...) patentu (...) ( 1. stanowi mieszanine (...), 2. wykazuje pozadana mase czgsteczkowa oraz 3. zawiera mniej niz
(...) ppm zanieczyszczen j.m. ). Obowigzany natomiast w postepowaniu zazaleniowym przedtozyt dwie opinie ( prof.
K. W. oraz prof. J. J. ), ktore pozostaja w sprzeczno$ci z opinia przedstawiong przez wnioskodawce. Wynika z
nich bowiem, ze cechy charakteryzujace produkt R. i cecha (2) wedlug zastrzezenia (...)nie pokrywaja sie. Odno$nie
cechy 3 -zdaniem Sadu Apelacyjnego -wydaje sie oczywistym, ze ustalenie czy dana mieszanina (...) zawiera ,mniej
niz (...) ppm zanieczyszczenj. m.” mozliwe jest za pomoca szczegdlowych badan zawartoéci tych jondéw metali w
konkretnym produkcie. Analiza taka nie zostala przez uprawnionego przedlozona, uprawniony zalgczyt do wniosku o
zabezpieczenie wyniki analizy probki uzyskanej na W., a nie produktu pochodzacego z Polski.

Oczywistym jest, ze postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem przy$pieszonym, w zwigzku z tym nie
wymaga powolania przez wnioskodawce dowodu z opinii bieglego w Scistym rozumieniu przepiséw postepowania
cywilnego, jednakze na kanwie niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze Sad dysponuje jedynie opiniami prywatnymi
przedstawionymi przez uprawnionego oraz skarzacego, wyrazajacymi przeciwstawne stanowiska, zatem nie jest
mozliwe przyjecie, iz obecnie roszczenia wnioskodawcy zostaly nalezycie wykazane, tym bardziej, ze sporne
zagadnienie dotyczy specjalistycznej dziedziny nauki. W tej sytuacji niezbednym jest przeprowadzenie w
postepowaniu sadowym opinii bieglego sadowego. Na obecnym etapie postepowania Sad Apelacyjny nie jest
uprawniony, zasiega¢ wiedzy specjalistycznej, ktora jest niezbedna do oceny prawidlowosci zastosowanych metod, jak
i oceny wynikéw badan przeprowadzonych przez ekspertéw na zlecenie stron i powolywac bieglego dla weryfikacji
zlozonych przez strony prywatnych opinii, skoro sam nie posiada wiedzy specjalistycznej, niezbednej do oceny
trafno$ci podnoszonych przez obie strony argumentow.

Co wiecej, jak wynika z materialu zebranego w toku postepowania zazaleniowego, nieprawomocna decyzja
Europejskiego Urzedu Patentowego z dnia 25 kwietnia 2016r. uniewazniono zastrzezenie (...) w calosci z tresci
patentu (...), a zatem zastrzezenie na ktérym uprawniony opiera swoje roszczenie ( apelacja uprawnianego bedzie
rozpoznawang we wrzesniu 2017r.).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe podzielenie stanowiska Sadu pierwszej instancji,
co do uznania, ze wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie. Na tym etapie nie mozna bowiem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze obowiazany faktycznie korzysta z wynalazku uprawnionego w taki sposob, ktory przynalezy wylgcznie
do uprawnionego jak stanowi powolany wyzej przepis art. 66 w zwigzku z art. 287 Prawa wlasnoS$ci przemyslowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala réwniez spelniona druga z przeslanek do dokonania zabezpieczenia to
jest uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obawa, o ktorej mowa w art.

730" § 2 k.p.c. powinna by¢ realna i musi znajdowaé swoje uzasadnienie w okolicznoéciach sprawy. Okolicznosci
faktyczne uzasadniajace zadanie zabezpieczenia powinny by¢ zatem szczegblowo okre§lone przez wnioskodawce oraz
uprawdopodobnione co wnioskodawca w niniejszym przypadku nie uczynit. Wnioskodawca nie uprawdopodobnil,
ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwié lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.
Whnioskodawca nie wykazal bowiem, ze brak zabezpieczenia pozbawi go mozliwo$ci dochodzenia prawa z patentu. W
przypadku bowiem uwzglednienia powddztwa w postepowaniu gléwnym, ewentualne roszczenia uprawnionego moga
zostaé zaspokojone zgodnie z trescig art. 287 ust. 1 Prawo wlasnoSci przemyslowej — poprzez domaganie sie zwrotu
uzyskanych bezpodstawnie korzysci i naprawienia szkody.

Wskaza¢ jednoczeénie nalezalo, iz ustalenia poczynione na obecnym etapie postepowania maja charakter wstepnych.
Weryfikacja ich zasadnoSci bedzie bowiem przedmiotem postepowania co do istoty sprawy.



Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3978 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o sygn. I Cz 94/12, art. 745 k.p.c. nie
obejmuje sytuacji oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia zlozonego przed wszczeciem postepowania, a w
konsekwencji w takiej sytuacji o kosztach postepowania zabezpieczajacego nalezy orzec w orzeczeniu konczgcym
postepowanie zabezpieczajace. Poglad ten Sad Apelacyjny podziela. Dlatego w punkcie 2 niniejszego postanowienia
orzeczono o kosztach niniejszego postepowania zabezpieczajacego zgodnie z wynikiem postepowania (tj. na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania zazaleniowego. I
tak wynagrodzenie reprezentujacego obowiazanego pelnomocnika wynika z charakteru podlegajacego zabezpieczeniu
roszczenia polegajacego na naruszeniu patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, a wiec znajduje ono
podstawe prawna w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i na podstawie §8 ust. 1 pkt 19 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 2 wynosi
ono 50 % stawki minimalnej - czyli 840 zl. Do podlegajacych zwrotowi kosztéw nalezy ponadto doliczy¢ oplate
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz uiszczona przez obowiazanego oplate od zazalenia w kwocie 60 zt — co
sumarycznie daje kwote 917 zl, ktéra to uprawniony jest obowiazany zwrdci¢ obowiazanemu tytulem poniesionych
przez niego niezbednych kosztoéw do celowej obrony swych praw.

SSA Irena Piotrowska SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas



